AZ ES6 UTANI KOPONYEG. ..

. Konrad tamadésa és fianak gyanus halala egyszerre ra-
dobbentették az agg kirdlyt a német mintajua hiibéri rend ve-
szedelmeire, amelyek orszdgénak fiiggetlenségét, s6t csaladja-
nak az életét is veszélyeztették — és amennyiben még tenni
lehetett valamit, ha a hitét nem tagadhatta is meg, megval-
toztatta a kiilpolitikajat. ‘ :

Istvan tronraléptekor két német part kiizdott udvaridban
az elsGségért, a bajor fiiggetlenségi és a birodalmi, vagy csa-
széri part, amely az sszes német torzsek egybefogasat vette
célba szigori kézponti csaszari hatalommal.

A bajor part tudni sem akart a csdszar fohatésagarol,
mert ezek attél féltek, hogyha Magyarorszig olyan kapcso-
latba lépne a csaszarral, mint a német fejedelemségek, Sket
a csaszar ugyanolyan nehéz addkkal fogja terhelni, mint ame-
lyek miatt — az emlitett Schroéfl szerint is — Istvan udvaré-
ba menekiiltek. A csaszari part ezzel szemben a hiibériség
szigoru keresztiilvitelét kovetelte. A bajor parthoz tartozott
Istvan udvari nemeseinek tobbsége, Gizella kirdlynéval az
élén a csaszari parthoz a papsdg, sot mint Schrofl allitja
Asztrik hercegprimas is. A papsag partallasat nem befolya-
solta az anyagi érdek, mert az Istvan kegyébdl élvezett fold-
vagyona adémentes volt,

Mint emlitettiik, Konrad tdmadésa ravilagitott a német
veszélyre és ennek folytan Istvan kirdly a német papsag be-
folyasanak ellenstlyozéséra apostoli joganal fogva szakitott
a passaui plspékséggel és a pragai plispokségtdl szldv papo-
kat kért, amivel a német papsignak az orszaghbél valé kiszori-
tasat megkezdte. Adomanyaival biztositotta az eddig iilds-
zott keleti egyhaz fennmaradését, hogy utédai annak szerve-
zetet kiépithessék és a két egyhdz egyensilyba hozatvan
egyik se veszélyeztesse az allam biztonsagat.

Hogy ezt a feladatot népiink papjai — a magusok — tel-
jesithették volna a leghatalyosabban tgy nemzetvédelmi,
mint kozegészségligyi és. kultiralis vonatkozésban is erre, a
sajat népétél német udvari kornyezete 4ltal légmentesen el-
zart kiraly nem gondolt, mert nem ismerte a‘Magyarsag Ha-
gyoménykinecsét, :
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Istvan kiraly intézkedéseinek a céljat természetesen meg-
értette Péter és a hozzacsatolt csaszari part. Ezért kétségte-
len, hogy titkos megheszéléseiken tGbbszér volt szé6 a kirdly
eltavolitasarél. De masrészt épp oly biztos, hogy Péter nem

egyezhetett bele a merényletbe addig, ameddig nagyravigyo

tervének utjaban Allt az Arpadhiaz legidsebb tagja és dsi

szokésjog szerint Istvan torvényes utodja, Vazul, aki neve

utan itélve is a keleti tdjékozddas hive lévén, tobbszor kor-
holta Istvan németbarat politikajat.

A torténelmi forrasok elemzésébél kideriil, hogy Istvan
ellen két merénylet tervrol volt szé (3%): az egyiket, valoban
Istvan életére torét maga Péter akadalyozta meg és ezzed
megnyerte a kiraly szdmara a kedvezd lélektani helyzetet,
hogy Vazul elpusztitisa céljabol — parthivei bevonésaval —
Istvan ellen egy szinpadias merényletet rendezzen meg és
annak felbujtésaval Vazult gyanithassa meg, akinek a kiraly
nyugatbarat politikajat korholé kijelentéseit szamos tanuval
igazolhattak.

A merényl6 — mint ismeretes — a kiraly halétermébe
osont és ott térét elejtve felriasztotta a szendergd kiralyt,
aki elétt leborulva, kegyelmet kért. Maga az a tény, hogy a
merénylé kegyelmet kapott, de a gyanusitott Vazult megva-
kitottdk — st Kézai szerint hajmereszté kegyetlenséggel,
6lmot ontottek a fiillébe — mar maga is elarulja e por és ité-
let politikai célzatossagat. Feltehetd, hogy a kiralyt magat is
sulyos kétségek gyotorték és lelkiismeretfurdaldsa volt, utol-
s6 ,,vértestvérének” kiirtdsa utan, (ezt allitja Vaszary volt
hercegprimas konyvének Szt. Istvadnra vonatkozd fejezeté-
ben) és talan ezért a kirdly maga segédkezet Vazul életben-
maradt hdrom fia: Levente, Endre és Béla megszokteiésében.
Ha igaz volt is ez, szomortian mutatja, hogy a kiraly élete vé-
gén maga is foglya volt az 6t tronra emeld erbknek.

. De Vaszary feltevésének ellentmond az a tény, hegy Ist-
van végrendeletileg adoptalta Pétert és az dzvegy kiralyné
javainak, szabadsaganak és jogainak biztositasa ellenében Pé-
tert jelolte ki utodjaként,

A lengyelfoldre menekiilt Arpadfiak visszahivasira a
kiraly részérél semmiféle intézkedés nem tortént. Ezt az ide-
gen szellem hatalmaba szédult kiralyi udvar helyett a ,,po-
gany lazadasként” 6ecsarolt, felhaborodott nemzet maga tette

meg.

67



A NIBELUNGEN DAL, MINT MAGYAR TORTENET

Mint emlitettiik, Schréfl Alois német Sstorténész mutat-
ta ki (**), hogy a Nibelung hésksltemény a magyar fejedelmi
udvarban sziiletett meg. Palfi Karoly érdeme (3%), hogy
Schréfllel szemben kimutatja, hogy a Nibelung éposz nem
Géza, hanem Istvan udvardban, pontosabban az Istvan udva-
raban lejatszodott véres tragédia hatdsa alatt sziiletett meg,
mert a Nibelung dal minden anachronizmusa, helyi és tény-
beli ellentmondasa egyszeriben felderiil, ha a Nibelungdal
héseit Istvan udvaranak személyeire vonatkoztatjuk. Ily mé-
don a Nibelung dal, a német kéltészet biiszkesége, a magyar
ostérténelemnek is fontos forrasmunkaja szerepét tolti be.’

A neémet befolyds magyarorszagi sikerének hire futétiiz-
k(:ant terjedt el Németorszaghan és ennek hatisa alatt a sze-
gény lovagok tgy toédultak Magyarorszagba, mint 100 évvel
ennekelStte a normannok Napolyba és Szicilidba, A német pa.
pokkal és nemeseckkel egyiitt német vandordalnokok is jot-
tek az orszagba, akik a kirdlyi fépapi és német fénemesi ud-
varokban a hazigazda dseinek feldicsérése és féleg azok harei
oldokleseinek a képtelenségig valo ecsetelése mellett a német
mondakat: Siegfried, Krimhild és Etzl (Atilla) térténetét me-
sélgették. A német dalnokok kozstt, akik Istvdn uralkodasa-
nak masodik felében jottek az orszagba, volt egy. nagy kol-
t6i tehetségli papi egyén, aki a kiralyi udvarban helyezke-
dett el, aki latta a német elem fénykorat Magyarorszigon,
de megérte annak bukésat is, amikor kénytelen volt haza,
Passauba menekiilni. Ott megelevenedtek képzeletében a szor-
nyl kiizdelmek és sorozatos tragédidk és utoljara az az elha-
tarozas érlelédstt meg benne, hogy mindezt feljegyzi, de els-
adasat koltéi mezbe &ltdzteti és a német kozonség elstt legin-
kabb kedvelt Nibelung mesékkel egységes nemzeti époszba
olvasztja egybe. A hésksltemény megirdsiaban a koltét elsé-
sorban a miivészi szempont, a tragikum kovetkezetes érve-
nyesitése, a f6hés egyéniségének kiemelése vezette, a maso-
dik szempont pedig amelyet kévetett, mint minden nagy kél-
t6nél a nemzeti érdek, parancsa volt.

A szerz§, a német nemzeti egység bajnoka, aki éppen
ugy, mint 250 évvel késBbb az olaszok Danteja, ezt a nem-
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zeti egységet az allami és népi egység igazi és tokéletes meg-
valésulasa eldtt létrehozta a koltészetben és irodalmi nyelv-
ben.

Az ismeretlen kolté a nemzeti egység fogalmat honfog-
lalé magyarsag nemzeti és allami egységébal tanulta, de a
koltemény kiils6 alakjat, a paros rimii révidsoros versformat,
a részletek kidolgozasaban nyilvanulé koltéi bajt, szépségét
és népiességét is — mint Schrifl elismeri — a magyar kolté-
szethél, pontosabban az inkviziciok idejében megsemmisitett
nagy magyar nemzeti hoskslteménybdl kélesonozte.

A Nibelung éposz iréja a német terjeszkedés meghitsu-
lasat Gizellanak és a bajor nemeseknek Onzésében talalja
meg: Az elébbiben azért, mert — mint latni fogjuk — elpar-
tolt Pétertsl, a német féhatosag elismerdjétsél és a magyar
nemzeti ellenforradalom vezérének Aba Samuelnek a szeke-
rét tolta; a bajor nemesek magatartdsaban pedig azért, mert
a bajor-uralkodéhdz allandban akadalyozta a csdszar kdzpon-
tositdé tdrekvéseit. Innen a feltiind jelenség, hogy a szerzd
Bajororszaggal allanddan érezteti a megvetését, Gizella jel-
lemzésére pedig a legsttétebb szineket alkalmazza és a ma-
gyar nemzeti éposz néi démonanak, a Vasorrii Babanak min-
den ellenszenves vonasat raruhazza.

Ilyen torténeti elézmények és a koltének ilyen érzelmei
kozott jott létre a Nibelung hési éposz, amelyben Siegfried
mondaja és Krimhildnek Atillaval kotott hizassaga a keret
€s cimfelirat, de benne Istvin hazassaga és a Gizellaval ér-
kezeit német harcosok tettei heszéltetnek el.

E szerint Hagen nem mas, mint Vencelin, Krimhild Gi-
zella; Brunhild Péter anyja, Atilla Istvin kiraly, Ortlieb —
Imre herceg, Dietrich — Péter a késobbi kiraly, Blodel —
Koppany, Wolfgang nem mas mint Bruno, akit Pilgrim mint
elsé hittéritét kildott Magyarorszagra. Minden kételyt elosz-
lathat a tény, hogy a kolteményben benne van névszerint
Pilgrim és Giinther is Istvan palotagréfja. ,

Miutdn Istvdn minden szédmottevd ellenfelének ereje
megtort a német papok hozzafogtak az dsvallas irtdséhoz, a
magusok iildézéséhez, amely mar kétszdz évvel a kassai ko-
dexben feljegyzett inkvizicidk el6tt megkezdddott.

Giinther még az 6si mondikat éneklé vandordalosok, a
regdsok és igricek hallgatasat is tiltotta, szerencsénkre kevés
sikerrel. A kereszténység terjesztésével egyidejileg az 0j al-
lamrend, a hiibériség alapkéveinek lerakésa, azonnal meg-
kezdddott. A kozigazgatdsban az 6svallds elvei szerint megho-
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nosodott hetes beosztist Istvan tanicsaddi megsziintették és
helyette a frank birodalmi szervezet mintajara az orszagot
megyékre (Grafschaftokra) osztottak. Eurépa ebben sem adott
kovetésre méltét,

Amidén mi a hungarista mozgalom reformterveit kidol-
goztuk, felismertiik kizigazgatasunk decentralizilasanak sziik
ségességét és Magyary Zoltannal a kozigazgatdstudomany
professzoraval, arra az eredményre jutottunk, hogy az orsza-
got legeszszeriibben ugy kézigazgatisi, mint honvédelmi
szempontbdl hét korményszékre kell osztanunk. Eppen ugy,
mint a Vérszerzédés alkotmanya ezt rogzitette.

De Istvan uralkoddsaban csak a mainzi zsinat hatdroza-
tai keriltek, amelyek alaphangjat a tiirelmetlenség és a ke-
gyetlenség jellemzi és ebben a szellemben fogtak a hittérités-
hez is. A minden Jézusi szeretet meggyal4zé , térités” jellem-
z6 esete volt a beseny8k vezérének (TONUZOBANAK (TA-
MUZ APA) feleségestdl élve tortént eltemettetése azért, mert

nem voltak hajland6k éshitiiket az egyediil iidvézité rémai

egyhaz ,,6rék (idvével” feleserélni.

A faj és nemzet egyszerre hattérbe szorult és 8si, hatezer
év folyaman legkifejezébbé tokéletesedett nvelviinket a la-
tin nyelv kényszerhasznalata cserélte fel.

e Azonban az ,orszagalapité”-nak nevezett, els§ koronss

kiralyunk, legvégzetesebb szellemi hagyatéka, a Gellért piis-
pok altal a szdjaba adott, Imre fidhoz intézett hirhedt intel-
mei voltak, amelyekért a ,szentistvidnos torténelemirds ma
is emigyen lelkesedik: ,,Sajat el6keld alattvaléi, Koppany,
Vaszoly, Tonuzoba s mindazok, akik utjaban allottak a
Kkrisztusi birodalom” kiépitésére iranyulé térekvésének. . .
osszetortek kiméletleniil lesujté kezének haragos csapéasai
alatt. Viszont a rémai-keresztény vendég és jovevény népeket
felkarolta, mert gyenge és torékeny az egynyelvii 4s egyer-
kolesii orszag”,

Idegenérdekdi, - vagy kritika nélkilli torténetiréink gon-
doskodtak arrdl, hogy erre az egész vilagon egyediilallé okta-
lansagra, mint a szentistvani aAllameszmére kiiléndsen biisz-
kék legyiink még akkor is, amidén ez a honfoglalék egészsé-
ges nemzeti torzsébe oltott, nemzeti és nyelvi egységiinket
megbonté méreg katasztréfalis kovetkezménye a trianoni or-
szagvesztésben nyilvanvaléan kideriilt.

Ilyen ,intelmeket” csak olyan uralkodé vallhatott — aki-
nek érzelmi és eszmei kozOssége a népével megszakadt és
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" uralmat a sajat népével szembenalld segitségiil hivott idegen

ertkkel tamasztotta ald, amint ezt pl. II. Endre is megtette,
amidén 1222-ben a jogait koveteld magyar nemességnek az
aranybulldban lefektetett jogaival szemben két év mulva az
erdélyi szaszokra tdmaszkodik, amidén ez ezeknek 1224-ben
adott széleskorli autonomiat ,,ad retinendam coronam” =~
kiralyi hatalom védelme ellenében adja meg (*%). A szentist-
véani ‘orszigalapitast kovetd ezeréves hanyatlasunk azt az
egyetlen és letagadhatatlan tényt igaz’olja, hogy Oshitiink e}-
hagyasa 6ta Magyarorszagon a népi és nemezeti uralmat né-
plink szolgasorsa valtotta fel. :
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L ISTVAN UTAN

Istvan kirdlynak 1038-ban bekévetkezett haldla utan a tron-
ra lépett Péter (1038—1041) levetette alarcat, Valosagos ide-
genuralmat létesitett azzal, hogy az orszag osszes ftisztsé-
geit olasz és német kegyenceivel t5ltétte be a méltatlankods
magyarokat azzal fenyegette meg, hogy még a falusi birakat
is idegenekkel valtja le, s6t a rendelkezései ellen tiltakozs
ozvegy kiralyné ellen elfogatasi parancsot adott ki, aki me-
nekiilni volt kénytelen.

Péter eskiiszegs és magyarellenes rendelkezései miatt
Istvan s6gora ABA (1041—1044), akinek a »Krisztusi Biro-
dalmat” épité Istvan kiraly papjai a keresztségben szebb ne-
vet Samuelnél nem is adhattak, a nemzet jogos érdekei vé-
delmében fegyvert fogott és Pétert 1041-ben elfizte az orszig-
bol. Péter természetesen cinkosihoz I1I, Henrikhez menekiilt..

- Peter a csdszari hadsereg élén tért vissza, amely ABA nem-

zeti hadseregét Ménfénél megverte, a menekiild ABA fejét
vette és a Nibelung dal elbeszélése szerint az Abdhoz mene-
kilt Gizella kiralynét egyik vezérével megolette. Ezt az ada-
tot Albericus krénikaja is megerdsiti, amely forras kozléseit
Marczali Henrik torténésziink eredetieknek tartja,

ABA vereségét nemzeti szempontbél fajlalnunk kell,
mert ABA révid uralkodisa alatt (1041-44) nem elégedett
meg Péter hivei eltdvolitadsaval, de fel akarta szamolni a feu-
dalis rendet, és vissza akarta allitani az &si allapotot, amely-
ben a magyarnak nemesi osztalya nem volt. »A késéi krénika
szerint ABA ugy vélekedett, hogy legyen minden kiizos az
urak és szolgik kozott. Sajnos ABA figyelmen kiviil hagyta,
hogy ereie jorészt a bajor part foldbirtokesaib6l (Dr. Erdé-
lyi, Arpadkor 105. old.) 4llott, akik puszta anyagi érdekbél
védték a magyar fiiggetlenséget és ezekkel szemben nem ta-
maszkodhatott a ,népre’, amelynek a dicséséges néphadsereg
feloszlatasa 6ta 6nallo fegyveres szervezete nern volt. Tzért
Abat f6nemesi hivei a ménféi csata elétt jorészt cserben
hagytdk, amely ennek folytin elveszett. Kzzol a német terv,
a ,, Drang nach Osten”, a német hiibéri hatalom kiterjesztése
Magyarorszagra az elsé fordulén sikeriilt. Péter a német had-
sereg élén foglalta vissza trénjat az 1045-6s hazairuld székes-
fehérvari orszaggyiilésén, ahol Péter ABA zsakmanyul ejtett
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aranyos landzsajanak jelképes Atadasaval hiibériil adta at
Magyarcrszagot az ott megijelent III. Henriknek. A német
tankonyvek és lexikonok ma is azt allitjdk, hogy az L Istvan
alapitotta Magyarorszag német hitbéri tartomany volt. Ezt
azonban csak 500 év mulva, a mohicsi vesztett iitkdzetbsl
menekiilé II. Lajos kirdlyunk meggyilkoldsa &ltal sikeriilt
elérniok. _

Az, ami az orszag fiiggetlenségét e valsagos pillanatbfu}
megmentette, nem a nyugati mintaja kiralysag, hanem.az osi
hagyomanyainkhoz ragaszkodd, szerencsénkre még l’n nem
iriott ,;pegdnynak’ éesarolt magyar nép velt. E most mar nyilt
hazadrulas lattdn talpraszokott az orszag népe. A magyar
torténelem e legelst nemzeti forradalmanak vezére VATA
volt, akinek neve feltehetéen BATA.

Azon nem lehet csodalkozni, hogy a nép dithe a papok el-
len fordult. Ezek magyarul nemtudé, a kiralyi kegyekben
duskalo idegenek voltak, akik szerepe erdszakos in.tgzkedg-
gekben, templomépité robotmunka hajszolasaban, ac}ob"e-haj—
tasban és a poganynak mindsitett 6si hagyomanyok 9Izome}x
a magusok itldozésében meriilt ki. Hiszen Asztrik apat, a ké-
s6bbi hercegprimés, kivansigara Istvan palotagréfja Giinther
meég a vandordalos igriceket és regésoket is ijld_ﬁztett’e. ﬁgy
latszik a felkel8k tisztaban. voltak azzal, hogy az Istvan sza-
léba adott ,intelmek” szerzéje Gellért piispok volt. A forra-
dalmarok a hazaaruld, 1045-6s orszaggytlésre siet6 piispd-
kot Kelenf6ldnél elfogtdk és hordébazirva guritottik a Du-
néba a Gellért-hegyrsl, Az idegen szellem ',i_-g,ajéba s’zedult
forténelemszemléletiink a keresztet magasratarté Gellértnek
emelt szobrot, akinek liba el6tt a nemzeti létiinket megmen-
t6 6smagyar foldreteritett teste hever. Ugy tudom, a Gel_le-r‘g
emlékmii épségben Aall régi helyén, az Erzsébet-hidt budai
oldala felett. Az uj hédité felismerte érdekazonossigat a ma-
gyar nemzet szellemi leigazasat jelképezd emlékmii megér-
zésével. ' _

Péternek menekiilnie kellett ismét. Ezattal azonban a
felkel6k az orszdghatiron elfogtdk, megvakitottak es kivé-
gezték, a szémiizott Arpadfiakat pedig visszahivtak. =

L

Az I. Istvan halalat kévet nemzeti forradalom megvéd-
e ugyan az orszag politikai fuggetlenségét, de a keresztény-
feudalis szellemi igat mar ném volt képes lerazni. Az I. Ist-
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van 4ltal gyermekkorukban szamizott arpadfiak keresztény
feleségekkel tértek vissza és ezek hatasa pontosan Ugy.érveé-

nyesiilt férjeikkel szemben, mint Gizellaé Istvannal szem-

ben, Mint Homan irja: ,Levente (a legidésebb: a szerzd) hii
maradt ugyan Gsei hitéhez s ha kormanyra jutott volna (!)
a ,pogany balvanyimidassal’, de hazatérve 6nként félreallt (?)
Andras utjabél. A tront occsének engedte at-s néhany ho
miulva meg is halt. Taksony faluban temették el az utolsod
Jpogany’ fejedelem mellé. Andras és Béla az oroszok: Szt. Ist-
vanjanak, Nagy Jaroszlav-nak a.clunyi bencések tanitdsan
Kéazmérnek udvaraban,. jAmbor asszonyok mellett. hivé ke-
resztényekké nevelkedtek s kornyezetik egyenesen eléké-
szitette ¢ket. Szt. Istvan alkotésainak védelmére és tovabb:
épitésére”. Az Osi jogszokasok szerint hatalomatyételre hi-
vatott, legidésebb testvér, Levente ,0nkéntes” félreédllasa
és gyors haldla légalabbis gyaniis és ezt a gyanut mégin-
kabb alatamasztja I. Andras (1047-60) hatalomatvételét ko-
veté és késobbi uralkodasa kapesan Béla decsével szemben.
tanusitott halatlan és gyilkos szandéku magatartasa. fa s

I. Andras elsé dolga éshitli hiveinek elarulasa volt, akik
6t hazahivtak és.fegyveres erejiikkel tronra segitették. . Ho-
man, aki vilagéletében svabul irta a magyar torténelmet ,,a
garazda had”’:nak nevezi VATA embereit, mintha bizony a
vilagtorténelem ismert forradalmarai parfiimos diplomatak.
vagy rézsaflizért imddkozo aggszlizek lettek volna —, ,a ga-
razda had szétoszlasa utin.Andras a. Péter és Aba hivei ko-
ziil hozza partolt urakkal vette magdt koriil”. Ertsd: a ke-
resztény feudalizmus nemzetellenes nagybirtokosai partjabol,
akik kozé a hazaarulé Péter hivei is tartoztak — aztan a ,ke.
resztények romlasabol” menekiilt harom piispok altal. Szt.
Istvin koronajaval kirallya koronaztatta magat -és megpa-
rancsola, hogy a pogany -szertartassal mindenki: felhagyjon
fejvesztés terhe alatt és mindenben Szt. Istvan torvénye.sze-
rint éljen”. Roviden: I. Istvan vesztette Gtrol nem volt tobbé
visszatérés. A nemzeti. t6r6l elszakadt, idegen erbkre tdmasz-
kod6 kiralyi hatalom allandodsitotta a judai-keresztény. egy-
haz gyémkodéasét a magyar beliigyekben. A kiralyi I;i{{;_mcelj
laria és a torténetiras nyelve a latin lett. A latin nyelv egy-
hézérdek(i zsarnoksaga a magyar irodalmat Hoéfehérke 600
éves almat 6rzé livegkoporsoba tétette. Ez a latin nyclv lett
a. 18. szazadig a miivelt magyar osztaly tarsalgasi nyelve,
amely a magyart ,,megvetése jeléiil” parasztinak nevezte, Ez
volt az.a vilagnézet és kozszellem, amely, Homan és. tarsai
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szerint , megmentett minket az uzok, besenyo6k, kunok ret-
tentd sorsatol.” Bz az egyhazi zsarnoksag folytatodott az &si
orvostudomanyunkat minden anyagi ellenszolgaltatas nélkiil
krisztusi szegénységgel gyakorlé magusaink ellen évszazado-
kon at folyamatba helyezett inkviziciés porokben minden ma-
gyarnyelvii irasmii — még a magyarra forditott biblidnak
is — rendszeres elpusztitasdban, 6si hagyoméanyaink dalno-
kai a regésok hallgatasanak eltiltisdéban, roviden ési hitre-
génk nemzeti mitoszunk és szarmazastudatunk kioltdsiban.

VATA fegyveres erdinek visszautasitasat a nagyhatal-
mu III. Henrik csdszar el6tti szégyenletes meghddolassal kel-
lett megvaltani. , Kovetei — irja Héman (I. 257. old.) 1047,
nyaran — tisztelegtek Speyerben III. Henriknél. ElSadtak,
hogy Andrasnak semmi része sem volt a Péter ellen tamadt
osszeeskiivésben és a kiralysigot népe siirgeté kivansagara
,Jkényszeriilt’ elvillalni, de trénralépve kivégeztette (1) Péter
bantalmazoéit s a tobbi tsszeeskiivét is hajlandé a hiibérese
személyében megsértett csaszarnak kiszolgiltatni (1) Ezenki-
viil évi adét, hadi segitséget és hédolatat ajanlotta fel Andras
l::jﬁélyi méltésdginak elismerése és a béke helyreallitasa fe-
Jcben”,

Még akkor is, ha Andrés ezt az iizenetet csak diploméaciai
megtévesztésnek szinta és nem Gszintén iratta, egy hivatisa
magaslatin all6 magyar Allamfé nem mocskolhatta volna be
torténelmiinket e szégyenletes fejezettel, amelyet pirulva
frunk le e helyen. '

Mily maés szellem lelkesitette a Brenta partjan ldbukat
megvetett , pogany” seinket, akik az olasz tllerd lattan ugy
doéntottek, ha meg kell is halniuk, hit haljanak meg beesi-
lettel. Nem ismerte Padényi térténelmiink e dicstelen jelerie-
tét? Szazharminc évvel azutan, hogy az Gshitii biiszke 6s6k
kilenc évi adéfizetésre kotelezték az I. Henriket, Istvan egy-
séges nemzetének és egységes birodalmanak” koronis feje
ilyen megalazé és jellemtelen iizenettel kinyorsg nyugati
szomszédja kegyéért,

Azonban e megaldzkodas hiabavalonak bizonyult. Hen-
rik 1051-ben nagy haddal tAmadt Andrasra. Haesak Hémanon
mult volna, akkor ma nem frndnk magyar térténelmet. Mert
mit is irt Homan errél ,,a benniinket megmenté” német nagy-
hatalom kilatasair6l? Az augsburgi csatavesztés kovetkezmeé-
nyeirél ezeket irta: ey

nA félelmes hunok és avarok emlékét felidézé magyarok,
egész Eurdpa lovas rémei hazajuk hatarai kbzé szoritva néz-
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tek a bizonytalan j6vé elé, amit még bizonytalanabba tettek
a szomszédsagukban magasratord j hatalmi alakulatok. Ha
a magyarok régi ellensége — a nyugat-rémai birodalmat fel-
tamaszté német kiraly — rdszdnja magat a haborus jel meg-
adasara, a bajor és cseh hercegek és a tobbi hilbéresei min-
den habozés nélkiil harcha fognak szallani kelet szomszéduk-
kal (Homan biztosan koztiik volt, hogy ilyen pontosan tud-
ja) s e habort kimenetele Nagy Otto vilagraszolé sikerei utan
és a magyar fejedelmi hatalom elhanyatlasa “kovetkeztében
alig lehet kétséges” (H. Sz. 1. 157.) B SRR

- Hat a nagyérdemii tudésunk ennek az ,alig kétséges” ki-

menetelnek a bizonyitassat nemesak, hogy elfelejtette, de ké-°

s6bb ugyanezen mii 256, oldalan III. Henrikrol, aki ezt az
»alig kétséges kimeneteld” hdboriunak a meginditasat kegyen-
ce Péter kivégzésének megbosszilasira 1051-ben megkisérel-
te, ezeket irja: _

. »1II, Henrik csdszar a keresztény kozépkor szellemének
ez a hatalmas képvisel6je 1046-ban allt a hatalma tetdpont-

jan. Nagy Karoly 6td egy csaszarnak, még Nagy Ottonak-a

hatalma és tekintélye sem volt az évéhez mérhets.” Nos hat,
ez a nagyhatalmi 1r, akinek a birodalma egymagéiban is a
Nyugatot jelentette, Franciaorszagot ezidében kezdi Capet
Hugo, Parizs grofja a szétszért feudalis kortarsakbél orszag-
g4 szervezni, 1051-ben donté lépésre hatarozta el magat. Nyar
derekan egész birodalménak erejét Gsszevonva indult Ma-
gyarorszag ellen. Ez a tamadas éppen dgy, mint apjaé II. Kon-
radé csifos vereséggel végzéditt. Béla (nem Andrés) mint an-
nak idején II. Konrad ellen a felégetett f51d taktik4jat alkal-

mazia a nehéz fegyverzetii németek ellen. Ezek felvonulési

Gtjan elhordatott, felégetett minden élelmet és elhajtatott
minden allatot. Az elényomuld német erdket kénnyii lovasai
folytonos rajtaiitésekkel zaklattak, végiil a kifaradt és az éh-
ségtdl elgyengiilt ellenséget a mai Vértes hegység erdejében
megrohantak. Ezek vértjeiket, felszerelésiiket elhajigélva me:-
nekiiltek. A hagyomany szerint ekkor nevezték el az emléke-
zetes csata szinhelyét Vértesnek. Gebhardtnak a Dunén le-
usztatott hajoit az eleséggel hidba keresték a németek. Geb-
hard piispok levelét ugyanis a magyarok elfogtak s irattak a

kir. jegyzdvel a csdszar nevében valaszt, hogy siillyesszék el

a hajokat és térjenek haza, mert a csaszar kénytelen haza in-
dulni.” A nagyhatalmi csaszar, seregének foszlanyaival ‘ok-
toberben ért vissza Hainburgba. A kézépkor szellemének ha-
talmas képvisel6je 1056-ban meghalt anélkiil, hogy Magyar-
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orszagra tamasztott hiibéruri igényének érvényt tudott volna
Szerezni.

# * *

A két Arpadfi egyetértésével kivivott gydzelem deriis
€vei csakhamar véget értek. Andras, III. Henrik késziilodésé-
nek hirére, azzal az igérettel hivta haza 6cesét — Bélat —_
hogy elismeri trénéroklésének jogat és addig is az orszag egy-
harmadat engedi 4t neki hercegi jussa fejében. Igy nézett ki
az ,aldott emlékii kirdly altal megteremtett egységes biro-
dalom” (37). Kézben azonban Andrasnak megsziiletett — iz-
rael dicsé kiralyardl elnevezett — Salamon neévii fia. Ez And-
rast az adott szavanak megszegésére inditotta. Amikor And-
ras otéves fia szamara megkérte az elhinyt csaszarnak (IIL
Henriknek) tizéves lanydt Juditot, Andras megkoronaztatta
Salamont azzal az Uriiggyel, hogy csak ilyen feltétel mellett
kaphatja meg a csaszar lanyat. % 2

Béla és két fia Géza és Laszlo atlattak a szitan és nem
Jelentek meg a koronazason. Andrés, hogy nyilt allasfogla-
lasra késztesse Béla Gcesét, meghivia Varkonyba, orszagré-
sziik hatarara. A satorban piros barsonypamlagon a Szt Ko-
rona és a hercegi kard voltak elhelyezve. A bortonok ispanja
— Miklos — a belép6 Bélanak csak annyit sigott: , Ha ked-
ves az életed, valaszd a kardot”. ‘

« A Szt Koronin beteljesedett a vérszerz6dé 8sik atka;
mint R. Wagner dalelta a ‘megatkozott aranyrél (3%): :

,,Wer ihn hat

den sehre die Sorge
und wer ihn nicht hat
den nage der Neid”.

(aki birja,

azt gyotorje a gond

¢€s aki nem birja, ,

azt fonnyassza az irigység’”.)

Béla keseriien ismerte fel, hogy batyja kész lett volna a ko-
rena birtokaért 6t megdletni. (Ez a szészegés és — az Ssval-
las koraban ismeretlen — testvérgyilkos készseg is hozzatar-
tozott a ,,nyugati kultira” ajandékaihoz.)

A testvéri egyetértésrol ezekutan szé sem lehetett. Béla
Lengyelorszdgba menekiilt fiaival. Andras. is' elkiildte fiait




menyével az osztridk Srgréfi varba Melkbe, ahol német urak
jelentek meg a segitségére. Béla lengyel sereggel tért vissza.
Vérispanjai természetesen hozza csatlakoztak. A Tiszanal gyé-
z0tt és kiszoritotta Andréast a mosoni hatarig, amely el volt
zarva. Ott kétségbeeseit kiizdelmet kezdtek a németek. And-
ras a lovarél leesve, Osszetiporva Zircre keriilt, ahol sebeibe
belehalt és az 4ltala alapitott tihanyi monostor altemplomé-
ban temették el.

Az Istvan kiradly vesztette ut mentén eddig az Arpad-
csaladban erdszakos halallal kimultak a kovetkezék: Kop-
pany, Imre, Vazul, Aba, Péter, Andras és ezekhez fog még
Béla teteme is jarulni, " )

Béla — Miklds napkor (dec. 6.) — Fejérvarott megkoro-
naztatta magat. Aztin nagylelkiien elbocsatotta kiilfoldi fog-
lyait és megbocsatott magyar ellenfeleinek is. Majd hozzala-
tott a belsé bajok orvoslasihoz. Ezalatt Anasztazia 6zvegy ki-
ralyné udvaraban siirgették a megtorldst. Annak ellenére,
hogy Béla kovetei kijelentették, hogy uruk kész Salamont ki-
ralyanak elismerni és fiat kiidi kezesiil Németorszagba, a
mainzi gyiilés elhatdrozta a haborut (1063). Ekkor tortént a
magyar torténelem kideritetlen tragikus esete, hogy a hare-
térre indulé Bélara trénszékének mennyezete raszakadt. V-
letlen? A krénika szerint Bélat félholtan vitték el ,az orszag
sziikségei miatt” Vas Varmegye északi szégletében folyé K-
ros patakhoz, ahol az ellenséget kivanta feltartéztatni. de &-
riilésébe belehalt. Béla fiai ismét kimenekiiltek lengyel roko-
naikhoz.

Idékézben a tizéves Salamon Péter példaja szerint, né-
met — ezuttal IV, Henrik csaszar fegyveres segitségével tért
vissza Székesfehérvarra, ahol ujra megkorondztattdk ide-
gen segitséggel. Hiibéri hédolat nem volt, de nordheim Otto
herceg Anasztazia Ozvegy kiralynétél a fegyveres segitség
ligyében tértént kizbenjardsa jutalmaul megkapta ajandékul
»Atilla hun kirdly kardjat”. Az ési stvosmiivészet o remeke
ma is német birtokban van. Azonban Salamonnak is mene-
kilnie kellett, mert Béla fia Géza, lengyel haddal visszatért
az orszagba; noha Géza és Laszlé arpadfiak az orszig tény-
leges urai voltak, ezek Desiderius kalocsaj érsek kozbenjara-
séra béles 6nmérséklettel kibékiiltek Salamonnal, elismerték
kiralysagat és megelégedtek Istvén kirdly — Padanyi szerint -
»egyseges” birodalma egyharmadanak hercegi jusskénti ural-
maval. (1064 jan. 20.) '

Fzutan a rokoni egyetértés diadalmas, de révid korszaka
kovetkezett amelynek folyamén Géza és Salamon egyesitett
hadereje gyéztesen tAmogatja meg Kreszimir horvat kirdlyt
a ,karantanok” ellen, majd az orszigba. tort cseheket rend-
szabalyozzdk meg és a meszesi kapun betdrt kun sereget sem.
misitik, meg. (Sajnos.) Itt tint ki elséizben a késobbi kira-
lyunk Szt. Laszlo, a hés lovagiassag ,eszményllie‘peben, aki a
lednyrablé kun vitézt leteriti, miutan a megelézd kerlesi csa-
taban 6t ellenfelét gyozte le. Ilyen elézmények utan kovet-
kezett be az arpadfiak Bolgarfehérvari — a mai belgradi —-
diadala,a gorog varérség felett, amelyet harom havi'ostrom
utan vettek be, miutan a varat egy fogoly magyar lany fel-
gyujtotta, Itt ismét a két Bélafia herceg tiint ki hésiességével
és diplomadciai bolesességével, akik Salamion ellen’eben, a fog-
lyul ejtett gorég Srség szabad' elvonulasat biztositottak. '
De a gy0zelem sulyos ara az arpadfiak meghasonlasa
volt. Laszld és Géza ndvekvs népszertisége felkeltette Sala-
mon féltékenységét, melyet Salamon gonosz’ tar‘lét_csosamVid
szorgalmasan szitott; f6képpen, amidta a gorog c}sqs'z_‘ér k(')\.;’e.t-
séggel tisztelte meg Gézat a gorog foglyok kiadasinak }}alaja
jeléill, de ez a kovetség Salamont elkeriilte, Salamoq viszont
elkedvetlenitette Gézat. azzal, hogy a Bolgarfehérvarott ej-
tett gazdag zsakmanynak a hercegeket illets egyharmada he-
lyett csak egynegyedét adta ki, mert a zsékmanybqp Vid .is-
panjat is részesitette. Kozottiik. kenyértorésre keriilt a sor,
amint Vilmos apat a szekszardi monostorban kihallgatta Sa-
lamon és Vid beszélgetését, aki azzal biztatta urat, hogy ., va-
lamint két kard nem fér el egy hiivelyben, tigy ‘ti sem ural-
kodhattok ketten egy orszigban.” Ezt, a vitézi ruhat 6l-
‘fott apat jelentette Gézanak és ez az esemény — amely a
‘vérszérzodés koraban meg nem torténhetett volna — testvér-
harchoz vezetett Salamon német és a Bélafiak magyar és
morva segéderdi kozott. A haborut Laszlé vitézsége és had-
vezéri tehetsége dontotte el a. hires mogyorédi iitkdzetben,
Salamon német feleségéhez menekiilt Mosonvarba, amelyet
Pozsonyvérral elére megerdsitett. f s
- Ttt ismét kideriilt Magyarorszig kiilhatalmi helyzetének
vészes romlasa, amely a Vérszerzédés eskiiszegé hatalyon ki-
vil -helyezésének kovetkezménye volt. A szorult helyzetbe
keriilt'Salamon kévetei Wormshan felajanlottdk IV, Henrik
esdszarnak Magyarorszag hiibérad6jat.a hat legerésebb- va-
réval; ha visszasegiti trénjara. Henrik be is tont az orszagba,
de visszatérésre kényszeritették. Salamon ezutan is hiAba var.
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ta Henrik segitségét és ezért 1081-ben kibékiilt Lészloval,
visszaadta neki Mosont és Pozsonyvarat, masutt kapva ki-
ralyi ellatist. De az 4llhatatlan ember osszeeskiivést szbtt és
fogsagha keriilt. 1083-ban Laszls megkegyelmezett neki. Ki-
szabadulésa utan felkereste nejét Régensburgban, de elutasit6
fogadtatasban részesiilvén a kunokhoz ment, akik Kiitesek
fejedelmét Erdély odaigérése és lanya megkérése ellenében

betérésre gsztonzott. Be is tértek Ung és Borsova varak vidé-

keére, ahonnét Laszl6 kiverte dket. Salamon végiil is a gérog
foldre betort kunok élén esett el 1087-ben.

Salamon bukésa utan a kiralyi fotisztek Geézat korondz-
28k meg noha Géza lelkiismereti aggalyait fejezi ki Deside-
rius kalocsai érsek elStt, amiért elvette az orszigot torvényes
kirdlyatol. Hivei azonban elutasitjak lemondo szandékit,
mert okulva a kiskordban megkoronazott Salamonnal szer-
zett tapasztalataikon, el akarjak keriilni, hogy Géza kiskorn
fia, Kalman foglalja el a trént. De minthogy Géza mar a ko-
vetkez6 évben meghalt (1077 4pr. 25.) a férendek egyhangs
hatérozataval Ldszl6 lépett tronra. e

Szt. Laszlo (1077-95) rendkivili katonai és uralkoddi te-
hetségének sikeriilt a Magyarorszédgra ugy német, mint Ré-
ma oldalarél tdmasztott fékegyuri igéhyt véglegesen elhari-
tani és ezzel a magyar kiralysig nagyhatalmi helyzetét visz-
szaallitani. Rendkiviil érdekes megfigyelni, hogy-a Réma, Bi-
zanc €s a német csdszarsag haromszogébe keriillt Magyaror-
szaggal szemben a fiiggetlenség zaloganak tekintett Szf. Ko-
rona adja a heavatkozas jogcimét, Szt. Laszlo kortarsa, a
nagyhatalmi VII Gergely papa, aki eredményesen szill szem-
be IV. Henrik tiulhatalmi igényeivel és ezt a vilaghirfi canos-
sa jarasra kényszeriti, amikor is a ¢sisz4r Canossa varanak
udvaraban mezitldb kéri a papa bocsanatat, megrévé levelet
ir Salamonnak, amiért egz Magyarorszdgot hiibériil ajanlja
fel a csaszdrnak és bar ez a pépai allasfoglalas kedvezé a né-
met igény elhdritasa szempontjabol, annal hatirozottabban
tartja fenn a Szentszék igényét ‘Magyarorszaggal szemben,
amidén ezeket irja: ,Mint hazad Gregeitél megtudhatod, a
magyar kirélysdg a rémai szentegyhaz tulajdona, melyet egy-
kor Istvan kirdly minden jogival és hatalmaval -felajanlott
és ahitatosan t is adott Szt. Péternek” (t. i. kért korona ellg-
nében Erdélyi Arpadkor 118), amit ITI. Henrik csdszar is él-
ismert — mikor Abat legydzve koronajat és landzsdjat Sit.
Péter oltarsdhoz kiildte el. ' ' s
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»,Ugyanekkor Gézdhoz irt levelében hangsulyozza, hogy:
Magyarorszagnak mint eldkel§ kiralysagnak a maga szabad-
sdga allapotaban kell maradnia és nem lehet semmi OrSZAg
kiralyanak alavetve, csak a szent és egyetemes rémal Anya-
szentegyhdznak, melynek minden alattvaléja nem szolghja,
haneni fia”. (H. Sz. I. 275.)

~ Ezek a nyilatkozatok természetesen nem a Magyarorszag
iranti kiilénds vonzalom, hanem a hatalmi érdek énvalloma-
sai voltak, mert Réméanak abban az idében érdekében allt,
hogy a német csészarral szemben felmeriilt hatalmi vitajé.-

ban’ a kozépkori magyar katonai nagyhatalmat a maga olda-

lan tartsa, ami ebben a kivételes torténelmi helyzetben a
magyar érdekeknek is megfelelt. De Réma ugyanilyen hatal-
mi érdekbél tAmogatta késébb a Habsburgokat a magyar nem-
zeti mozgalmakkal szemben, aminek Krisztus f6ldi helytarto-
jahoz méltatlan ténykedése , Krisztusban kedves fiunk” Habs-
burg I Ferdinind felmentése volt Frater Gyorgy, magyar
kardinalis meggyilkoltatasinak vadja alél és a buzgd katoli-
kus II. Rékoczi Ferencz kiatkozdsa, hogy ennek helyzetét a
véres tiranus I. Lipot nemzetgyilkos hadaival vivott szabad-
sagharciban nehezitse. ‘ _ :

- Szent Liszlé a Rémaval fennalls érdekkiozossége ellené-
re is megvédte fiiggetlenségét VII. Gergely kegyuri igényei-
vel ‘szemben. VII, Gergelynek Szt. Laszlé elédjével Gézaval
szemben hangoztatott kegyuri igényeire felfigyelt' a Rémé-
t6l nemrég elszakadt Bizanc is, ahol Gézaval szemben egyéb-
irént is rokonérzéssel viseltettek a gorog foglyokkal szemben
tanusitott nemes elbandsa o4ta. Bizanc ennek -elismeréséiil
nyilt aranykoronat kiildétt Gézénak ,Geovie despota, a tur-
kok hivé kirdlya” felirattal, amelyet kiralyaink finom kiilpo-~
litikai érzékkel Réma koronajival egybeolvasztva " friztek,
annak jeléill, hogy a keresztény vildg e két hatalmanak vi-
szalyat orszdguk fiiggetlenségének meg6vasaban hasznositot-
tak. Bizanc minden alkalmat felhasznalt, hogy Magyarorsza-
got az érdekkorébe vonja. Amikor Géza elvesztette horvat
feleségét, két fidnak Kélminnak és Almosnak anyjat, 1075-
hen feleséget szereztek neki, Sziinadénat, a girog udvari ké-
rokbél, akinek atyja N ikeforosz Botongejatész harom év mul-
va a gorog csiszarj trént foglalta el. T

A belsd rendnek Szt. Lészlé alatti megszilirdulasa erdt
ad ‘hatésos kiilpolitikira is. Laszl6 IV. Henriknek Rémaval
szemben felmeriilt viszalyat Szerémség meghéditdsara hasz-
nalta fel, amit a legutolsé horvat kiraly Zvojnimir elhalalo-
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zasa folytan 6zvegy higa és ennek horvat féuri felkérésére,
a magyar-horvat unié megalapitisa kovetett (1095). A Ve-
lence és Bizanc hatalmi igényei fenyegetett horvatoknak min-
den okuk meg volt arra, hogy Magyarorsziggal tarsallami
viszonyba lépjenek és ez a szivetség a tordk hatalom elényo-
mulasakor egészen a dicsé emlékezetli Zrinyiek korszakaig
mindkét nemzet részére iidvosnek bizonyult, amelyet késbb
csak a Habsburgok intrikdja mérgezett meg. £4)
~ Szt. Laszlé lovagias és hési személyét a magyar nemzet
Gszinte szeretetével vette koriil és halalat harom évig gya-
szolta. Mi emigrans magyarok 6t, akinek apja az idegen ar-
many menekiiltje volt és mint sorstarsunk kiilfsldon sziile-
tett, védszentiinknek tekintjiik és az 6 visszatérését kovetd
dicséséges uralma adja meg nekiink is a boldog hazatérés re-
ményét. A ; _
Szt, Laszlo kétségkiviil a legnagyobb arpadhazi kira-
Iyunk volt, de a vérszerzédés megszegésébél csaladjara nehe-
zed§ atkot 6 sem tudta elhdritani. A trénviszaly nyomon ko-
veti utodait is. ' B T
~ Utdda, Kalman ellen trénigénylé dcese Almos négy iz-
ben lazadt fel. Masod és harmadizben Péter és Salamon pél-
dajara német, negyedizben lengyel erdkkel. Mindannyiszor
Kalman maradt a gyéztes, de 6cesének a leveretését kovetd
hiiségeskiije negyedik megszegése annyira kihozta sodrabél a
béles és béketlird, de sregségében kinzé fillgyulladdsban szen-
‘vedd uralkodét, hogy elfogott deesét Béla fidval egyiift meg:
vakittatta, by # 1y Rt e = 2o g
... Ez a testvérharc folyik II. Géza fiai kézbtt is, mostmar
bizanci beavatkozassal, késébb az I. Imre kiraly (1196—1204)
és az ellene lazado, késébbi II. Endre kézott. Ha a vérszerz-
dés magikus hatalma annak eskiiszegé felbontisa kivetkez-
meényeként az atok sulyaval iildézte is az arpadhazi koronas
kiralyainkat, ez a mitikus hatalom az allamfé iranti sumir
hiiség hagyatékaként a kiraly személyét mindvégig megvéd-
te. Ez egvenesen megrdzd erdével érvényesiilt, amikor Imre
kirdly fején a korondval és kezében a kirdlyi jogarral fegy-
verteleniil ment at a lazadd dcese taboraba és azt kézenfogva
vezette ki megdobbent hivei koziil. De ez a sors teljesedett
be rajta is amidén hatalmat a fia IV. Béla ,a kisebbik kiraly”
vitatta el — ezittal az orszig érdekében helyesen, amidén a
konnyelmil apja altal az erdélyi Barcasagba telepitett, német
loyagrendet, az ezek nagymesterének Hermann von Salza 6n_
hatalmy eligrasa miatt, aki a II. Endre &ltal telepiiléshelyil
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neki adomanyozott f5ldet hiibériil ajanlotta fel 111, Honoriis
papanak, kikergette az orszaghél. Sajnos, nem folylailn wel
a tisztogatast a II. Géza &ltal betelepitett erdélyi nufmgolon.
akik a késébbiekben a magyar nemzeti érdek allandd oller
ségeinek bizonyultak. De ez a végzet teljesedett be 1V, Iélar
is, amidén fia V. Istvan két izben is fegyvert fogott az apfn
ellen. Ez volt az arpadhaz meghasonlasanak zaré és (alin
legszomorubb fejezete. De e folytonosan megismeétldédd tron
viszalynak a leglesujtobb jelensége, hogy tgyszolvan min
den trénkoveteld igényét az ,orszagalapité” Istvan Gtiird
példajara az orszagha hivott idegen fegyveres erskke! tirelk
szik érvényesiteni. ;

Az orszag helyzete a kiilfolddel szemben elGjelet cserél:
az Oshit koraban az orszag teriilete szent és sérthetetlen vol(:
ha haragudott is érte az idegen hatalom, mi dultuk az & fold-
jét és nem 6 a mienket,

Ha egyes idegenérdekii torténész dics6iti Géza fejedelem
bolcsességet, hogy az tigynevezett ,kalandozasok” korszakit
besziintette, mert ebben elvérzett volna a nemzet, az hazudik,
mert I Istvan altali nyugatba helyezésiink 6ta magyar test-
vér a testvér ellen tsbb magyar vért ontott, mint az elézéen
ismert korszakl barmelyikében. Es ez a ,test-vér” magyar
foldén pusztult, nem idegenben.

Az Arpadhédz tragikus torténetét osszefoglalva megalla-
pithatjuk, hogy Géza fejedelem és Istvan kiralynak német
hazassiga a német hatalmi térekvések elbtt nyitott kaput,
amelyet a nemzet képes volt ugyan elhéritani mindaddig,
ameddig népi ereje toretlen volt. De az Istvan altal importalt
német eredetii feudalizmus lassan 616 méregnek bizonyult,
amely a torék hdborukban elvérzett nemzettel szemben a né-
met hodito torekvéseknek a Habsburgok uralméaval betelje-
sedeit gydzelméhez vezetett.

Egyeneslelkii éseink kivalé katondk voltak, de a politika
hazug eszkozeivel folytatott habortiban vesztesek maradtak.
Istvant elészor csak a népi t6rél sikeriilt leszakitani és a ko-
ronas kiraly nemzettudatit elhomanyositani. A keresztény
feudalizmussal azonban olyan idegen mitosz szellemi uralmat
sikeriilt megalapitaniok, amely torténelmi logikaval vezetett
az idegen uralomhoz és Habsburgokkal Istvan koronaja csak
olyan kiralyok fejére keriilt, akik a magyar nép ellenségei
voltak. :

A népi torél elszakadt Istvan és utodai népi politika he-
Iyett dinasztikus politikit folytattak, hogy nemzetkozi hely-
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zetliket a honfoglalo 6s6k elfelejtett katonamiivészete helyett
idegen uralkoddk lanyaival kétott hazassagaikkal tamasszak
ala. A kiralyi kancellaridkban érvényesiils egyhézi befolyas
a feudalizmus korszakdban egyenesen hazassagkozvetitd sze-
repet jatszik. Az idegen uralkodécsaladok lanyaival kotott
hazassagok mar az Arpadhaz torténetében is szinte az ,sud-
varképesség” kotelezd etikettjévé szildrdul, Az Arpadhaz ki-
halasa utdn — amint ez mindjart a papa befolyasaval trénra
emelt anjou-hazi kiralyainkkal kezd6dott, az idegen szarma-
zas szinte az uralkod6i minésités kotelezé kellékének szamit.
Az egyetlen V. Istvan kivételével, akit IV, Béla igen bolesen
a kun fejedelem lanyaval hézasitott ossze, minden Arpadfi
idegen vérbol ndsiilt, mintha csak idegen sugalmazasra on-
magan hajtotta volna végre a faji ongyilkossagot, pontosan
az ellenkezd utat kivetve mint azt, amely a zsidé nép faj-
tisztasdgat és belsé szilardsagat évezredeken &t fenntartotta.
Szinte tragikomikusan hat IV, Béldnak a papahoz irt mente-
getdédzése, amiért fidt a kun fejedelem lanyaval hazasitotta
0ssze és ha mds nem is mar ez az egyetlen okirat is elegendd
annak a nemzetsorvaszté hatasnak bizonyitaséra, amelyet az
Istvan nyomdokain jaré kiralyaink nyugati feudalis tajéko-
zodésa jelentett. ‘ '

Az idegen kirdlyi ardk kiséretében bejott szerencseva-
ddsz lovagok rendszeres betelepitésébol alakult ki az a feu-
dalis clygarchia, amelyben az &si torzsek vérkozosségi tuda-
tat a rendi érdekek tudata, ez a nemzetkézi és fajnélkiili tu-
dat homalyositja el, amelyben egy magyarorszagi fénemes
nagybirtokos kézelebb allénak érzi magahoz az 6 német bir-
tokes kortarsat mint a magyar jobbagyat. q\

E rendi tudatban gyokerezé felfogas szerint a jobbagy
nemzetisége teliesen kézémbds, csupdn a munkaszolgaltata-
sa a fontos. Ez a nemzettestvéri kozony lesz a szolgasagot
nem {Gré magyar jobbagy eliizésének és idegen nemzetisé-
gl jobbagyok betelepitésének, a magyar népi erék évszaza-
dos sorvadédsanak a tulajdonképpeni kutforrasa. Fzen indul
meg a magyarsdgnak az a nagy tudathasadisa, amely urinak,
eltkelének az idegent tekintette és az &si eredetiséget a pa-
raszti jelzovel shjtotta, amely egyuttal megvetésének is a ki-
fejezdje volt. [ pa ] i : i
.. Ez a tarsadalmi nézet a legszomoriibb bizonyitéka annak,
hogy az I. Istvinnal megkezdett reformok az #si magyar nép
fiait fokozatosan a megvetett szolgasig sorsira juttattak; igy
lett az si nemzet sorsa a szolgasag. ;

A hagyomanykincsét elveszitd m’agyar’sorstra.gédin mé!_y--
séges meglatasa tuikrozik vissza Bank ban tragikus :11:1Ic‘](1—
ban, a magyar féur és Tiborc jobbagya sorskézosségenek ké-
561 felismerésében, mert valéban ninesen traglkusulzh bizo-
nyitéka a magyar nemzettudat meghasonlésénak’ annal, i:(u:y
megveti azt, aki évszazadok folyaman f.ajéban és rfryc’lvel)cn
egyediil maradt magyar, akinek ajka teljes feledésbol atmen-
tette az édes magyar dalt és a legtokéletesebb nyelvet a ma-
gyart, a magyar PARASZTOT. =~ . -

‘Az idegen mitosz szellemi jérmabar ke}"ult nemzet népi
hanyatlasaval jart egyiitt az egész orszaglje§ze%{ke1 gazdagi-
tott idegen nemzetiségekre tamaszkodé kiralyi hata19n}p§l<
orszaghonté telepitéspolitikaja is, arnely a ’honfogl'alo osok
nemzetallamat évszazadok alatt nemzetiségi allamma tagolta.

" Nem hat meggyozéen Barath Tibor emlitett és }nas'tfe-
kintetben kitind miivének a hivatalos magyar torténetiras
éiléSpontjénak megfelelé az a fejtegetés-g, amely az 1'_dc'e.g¢.n
népcsoportok rendszeres betelepitését mint valami kiilonés
elismerésre mélts, eredetien magyar é_llampoht}kglyboicses-
ségét torekszik feltiintetni. Barath igen élesenldto és helyt-
4ll6 elméletében kétségkiviil helyesen magyarazza meg, h'ogy
mit kell érteniink az titon-ttfélen — persze célzatosan és a
fajvéds gondolat cafolatara — hangoztatott szelztlstvam in-
tés alatt, hogy ,,gyenge és torékeny az egynyelv!.l m?mzet €s
egyerkolesii vralom”, hogy t. 1. az Istva}n kora_b‘e_h magyarsag
a torténelmi Magyarorszdgnak nem minden tajan volt képes
az ott kinalkozé gazdasagi és kulturalis feladatokat megolda-
ni és ezért kellett oda olyan népeket telepiteni, amelyek a
miagukkal hozott életformajuk altal ¢ feladatok megoldasara
alkalmasaknak latszottak. = : el

Ez a telepitéspolitika az orszégépilésnek kétségkiviil
gyors sikerthozd és kozigazgatasi s_zempontb_—p_l igen .k_enyel—
mes modja volt, de allampolitikai szempontbd! semmi esetre
sem volt az a szerencsés megoldas, am~llyel mint ku’lonleges
nemzeti vivmannyal biiszkélkedhetnénk. Az antik Réma Ist-
van kiraly korszakat 1200 évvel megelézve ismerte fel, hogy
a rémai hajohad kiépitése a Birodalom fennallasanak felté-
tele. ,Navigare necesse est, vivere non est necesse” (I‘I‘HJDZ"
ni sziikséges — élni nem) szolt a rémai szalldige, De mi lett
volna Romabol, ha a hajozas gyors és kényelmes J elsajatitasa
végett az ellenséges Kartagd népeit punckat ‘r_elep1t1 Italllaj_)\%%
Vagy mi lett volna Japanbél, ha. a tenno japdn nagyipart
yankee vallalkozok betelepitésével alapitja r;_llg_e)g? :A?P??Zﬁ%’:
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épitésnek ezt a kényelmes modjat csak olyan allamvezetés
valasztja, amely a nemzetiségi kérdés jelentdségét mar nem
érzi, mert a hemzettestvériség tudatat attorte, elhomalyositot-
ta benne az idegen mitosz.

A tatdrjaras alatt cserbenhagyott IV, Béla volt az egyet-
len, aki az ideven dinasztikus kapcsolatok ertéktelenségére
radobbent és ezért fidnak hazassagaval — mint emlitettiik —.

a kun és magyar testvérnemzetek egyhbeforriasat meginditot- &
ta. Unokéjar6l, Kun Laszlonak nevezett IV. L&sz16r6] kleri-

kalis érzelmii kortarsai leheten kedvezétlen képet igyekez-
tek az utdkorra hatrahagyni, mert nem volt hajlandé egyhazi
parancsra a rakényszeritett Anjou Izabellaval egyiitt élni-és
inkabb kun atyafisagaval, és a szépséges Eduaval élt,

A falusi pletykak korébe illg e vadak, eltdrpiilnek had-
vezéri érdemei, a cseh Ottokdron aratott morvamezei gyo-
zelme mellett, de f6képpen, hogy tiszta turani vérének szava-
ra hallgatva, megiratta Kézai Simonnal ragyogo 6si miliunk-
nak mar csak szijhagyomanyokban élé emlékeit.

Egyediil ,KUN LASZLO” latta meg a ,,turani” néperd
hatalmat és a testvérharchan gyengiilé magyar népet a bese-

- nyé és kun testvérnépeinknek az orszagban vald témeges be-
telepitésével erdsitette. :

Mindez dicséretreméltd, de elkésett mentési kisérlet vo't,

Térténelmiink legutébbi kilenc szézada egyetlen tragikus
bizonyitéka az &si , Hitvallastol” megfosztott nép feltartdz-
tathatatlan hanyatldsanak. Regéseink elnémult ajka helyett
idegenérdekii hamis préfétak olvastak vasarnaponként az é-
testementomot, osztogattak kiralyainknak héber neveket, de
egyszer sem jutott esziikbe kiralyainkat nemzetérdekiien fi-
gyelmeztetni arra, ami a ,szentirasban” a zsido népet 2000
éven it fenntartotta:

- »S06gorsagot ne szerezz velik, lanyodat se adjad az &
fioknak és az 6 lednyukat se vegyed a te fiadnak. .. mert el-
partoltatja a te fiadat tdlem. .. és felgerjed az Urnak harag-
ja redtok és hamar kipusztit benneteket (Mézes V. 7, rész).

Nem hivtdk fel erre kiralyaink figvelmét a ,biblias ju-
dai-keresztény” papok, mert hiszen feladatuk nem a nemzet-
védelem, hanem a nemzetrontas volt,

A magyarok sorsin beteljesedett a »Magyvarok Istené-
nek” haragia és a ,Vérszerzédés” itélete, mely igy rendel-
kezett: : ,

»azZ utddok koziil az, ki viszalyt kelt az uralkods és an-
nak csaladja kozt — vére ontassék”. ., .
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iszalyt kelté testvérjére tort. ' .

ng; fest-zérében ontotta elébb sajat vérét, aztan ¥ 'm,‘nI:m
kor a testvér mar kimult, az 6vé k'ci-vetll{eze‘tt.’ Es mindez m:u' i
mert a ,kozos erbvel szerzett javakbol k}zaratott a M:L}g_y.n
Nép” és a ,,Vérszerzédés” 2. pontjébar} ,,vérrel pecsetcl.t' ll\{l}:.{ -
gyar Torvény — I. Istvan hatarozataval az ebek marta ( (‘11
lett. A | kézosen szerzett javakbol” 1. Istvan a Magyar NLl |_3(..
illet részt aAtadta az idegen, judai-keresztény szellemii ellen-
Segni(z: Arpadhazi uralkodok ,,test.vérharca” 1:n6g61;t m’mdl%
ez az ,,idegen viszalykeltés” hﬁzc')(:hk meg a hgtterbgr;regbez,
hissziik, hogy a ,,Vérszerzédés” itelt_etenek a_vggreha% ?.lia iﬁ
— nagyvon sokszor — ezeknek a}z1 ’,},:giegen vgs;alytke tékne

$bél szarmazé gyilok viszi a hohér szerepet. )
keze%ir?ifondhafjik azt, hogy az Arpédhézon beteljesedett
a ,,Vérszerzodés atka”, mert az é,tok‘ jut’ia”l tal:to-z.ek es az 1({)51
Jézushitii Arpad Apank és L Istvanig él6 utodai nem at ’T
zodtak, Naluk szent volt az adott szd, melynek be. nem val-
tdsa — nem teljesitése annyit jelentett, hogy az .ﬂleto nem
érdemli meg az életet, mert azt meg nem 3??0’51,111. A-,,Ver~
szerzédéssel” kotott fogadalom egyben a birdi itéletet is ma-
gaba foglalta — tehat az 8si — sumirnak nevezett Mah_—G_ar
Hitvallas IT-TIL-LA-ja volt, ami mai nyelviinkon annyit je-
lent: az élet és halal felett valé dontés. (IT-ELET) S

A, Vérszerzédés” tehat nem gyerekjaték. Nem judai-
keresztény ,,fogadalom”, aminek van ,blinbocsanata, ha meg-

Arial-??
B | Vérsserzddést” kitott — az becsiilettel dlt,

Aki ,I,Vérszerzédést” kotott és azt be nmem tartotta —
becstelen volt az életre, tehat meg kellett halnia azért, hogy
a VER EREJE MEGMARADJ ccl)N e ol R

ig oft volna megmaradni a ¥ — ,Ayu g
valo lyezis welbiD & VERSZERZODES BREJERE TA.
MASZKODVA.

Es ez a tétel forditva is érvényes — vagyis:

elpusztult az a Magyarsag, mely a ,,Vérszerzodést” meg-
32 2l
becstelenitette.
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