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BEVEZETO

Magyar emigrdcionk ismét gazdagodott egy kultir-tor-
ténelmi tanulmdnnyal. Ugyis mondhatjulk, hogy emigrdaecionk
ismét gezdagitoita o magyar torténelem-irdst egy érdekes
és mély tanulmdannyal, mely kutatic a magyar sors és a mda-
gyar torténelem tGtvesztdit. Keresi torténelmiink mindig szo-
moribh és mindig tragikusabb henyatldsinak a gyikereit, Es
Levesi az ellenszert: a mélyben, a gyokérben mindent elrdigo
kdrokozo Fiividsdra. . .

Igaza van a szerzénelk mindenben, vagy csak egyes téte-
lekben. .. ¢ Lényegtelen. Jelen torténelmi dllapotunicban, az
fontos, kogy foglalkozzunk ezekkel az alapveld magiyar so1s-
kérdésekkel. .. Hogy hol van a hiba...?! Az alapveld hi-
ba...?2! Minél tébben és minél tobbet foglalkozunl ezzel o
problémdral — a tobb szem, tobbet lat elv alapjdan. .. Hogy
dsszehordiuk a megldtdsokal, hogy megtaldaljul « végsd bajt:
vildgosan — egyontetiten — félreérthetetiendil. .. Hogy hon-
nan j6n — mi az o rettenetes kér — mely szélrdagio o magyar
lelkeir mint olyat — a magyar nemzet lélektandgt. .. Mert,
hogy valahol tévedtiink, hogy valami leglényegesebb dologbai
hibe van, ott benn, a magyar lelkiink legmélyén, az tagadha-
tatlan. . .

Igen: utat tévesztettiink. Alapveld elveket esevéltiink dt
a lelkiinl: legmélyén. Sorvaszté, mindent megmérgezd, szél-
rdgo, hamis elveket hordunk nemzeti tudatunk tartalmaelként,
s az évszdzadok ezeket magyar nemzeti magatartdssda. ma-
gyar lélektannd tették. .. De ez beteq [élektan. .. ! Innen van
az, hony lassan ,mint oldott kéve, széthull nemzetiink...”
Magraitalan lett o nemezeti 1élektan. . .

Nézziink esak koriil mennyire igy van! Hovd lelt az egy-
kor dicss magyar?! Mig korviilottiink valamikor senkik,
semmi-népek, par jott-ment, kébor embercsoportok, amelyek
szazadolon dt nem tudtak nemzetié lenni — ma er is népekké,
dntudatos nemzetekké lettek, mindent magukba olvaszté bel-
s0 erdvel, ontudatosan dstorténelmet és nemzeti mitoszt ke-
resve és a'okitva ki és kdrunkra — nagy orszdgokld not-
tele, megszerezve maguknak tobb mint ezeréves, Osmogyar
bivtokainkat . . . Nem mondhatjulk, hogy nines hiba valahol . ..
15 — iy ezek a senki-utédok orszdg-vildg eldit hirdetik ,.jo-
gaikat” — nekiink magrar” iroink, politikusaink és neve-

ldink akarjal torkunkra forrasztani a szot, ha dst jogainkat

alcarjul kifejteni és azoknak érvényt szervezni kelld, 17, kul-
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tir-politikai idjékozéddssal. .. Vildgos, hogy igy csak ,sor-
vadunlk, fogyunk...” Mi mds is lehetne o Lkovetkezménye az
ilyen meagataridsnal, mely ilyen lélektanbdl fakad. .. ? Ma-
gyartalan nemzeti lélektanbdl. .. Nincs ehhez hasonld a wvild-
gon sehol. .. Tehdt meg kell dllapitanunk, hogy iszonyn be-
teg lett o magyar nemzeti léleklan. . .

s ES H

Dr. Vdgo Pdl, emigracionk veterdnja, magyarsagunkért
aqgédé ironk, visszamegy messze keresni az eltévelyedést.
Alapvets torténelmi tényekbdl, elvi lefektetésekbdl és azok
Gsszehasonlitdsabol akario kihdmozni az Wtvesztés elsé pil-
Tanatait és tényeit. Jol teszi. Ott kell keresnd.

A Pusziai Szer —— habdr bizonnyal csak gy — chogy
megmaradt foszldnyok a fonnmaradt feljegyzések — mégis
alupvetéen fontos az szdmunkra. Hiszen elsé magyar Alkot-
mdnyunkrél van szé — mely tény, mely irdnyadé mely ut-
mutatds, mely modszer. .. minden kell, hogy legyen szdmunk-
ra...! Es enmek fényében kell megitélniink minden késcb-
bit... S akkor kinyilik o szemiink és ldini fogunk... De eh-
hez sokat kell még kutatnunk, féldolgoznunk, kiévtékelniink
a Pusztai Szer kovil... Bizonnyal fogunlk taldlni még sok
mindent. .. Aki Leves, taldl. . .

Menjiink ezen az nton, a Pusztai Szer ditjdn. Es ha vala-
miben nem egyeziink dv. Vigé Pdl megldtdsaival, irjuk le,
dolgozzule ki mi 1706l a kérdést, njabb szemszogbdl. De min-
dig pozitiv céllol. Hordjuk ossze a megldtdsokat, hogy kiala-
litsul mindenki lellében dseink magyar lélektandt — hogy
leguyiink ismét magyarol mint 6k — és hatalmasalk mint 6k...!
Az idegenek dltal lelkiinkbe helyezett sziit, mely mindent por-
ré rdg: ki kell vetwiink onnan! De ezek elvek! Vildgnézet!
Hagyomdny-szemlélet! Magyar lélektan! Mely ott van a lel-
kiinkben — de ott van torténelmi kionyveinkbe is: apoteodzis-
ha emelve. . .! Mindennek el kell onnan tinnie, hogy ujbol
eaésységes lelkiiek lehessiink. . . !

A Pusztai Szer fényénél guyiflogassuk o magyor lellek-
be a fényeket ebhen o sotét, ldzdlimos magyer éjszakdban.
Heoay lassan minél nagyobb wvildgossdg legyen hozottink. ..
Hogy elhessegessiik o lgzdlmunkat, mig el nem érkezik o lel-
kekbe, minden magyar lélekbe, a teljes vildgossdg — az egész-
séges nappali fény. .. Mig fol nem kél a nap. A mi napunk.

KIS KUN
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MAGYAROK ISTENE. . .!

Térdethajtva, dldva fordulunk Tehozzdd
Forditsd felénk fényes, napsugaras orvedd.
Adjal nekiink erdt, észt és akaratot

Hogy betilini tudjuk rdnk mért feladatod,

Hajdan reank biztad a Tudds Szent Fdjdt. . .
Nyujtsd hdt felénk mostan egyetlen egy dgdl
A sdlét éjszakdn vezesd dl Népiinket

Hogy visszaszerezze s Magyar Hitiinket,

Hogy ontsa gyiimolesét dldott Anydl méhe

S legyiink — Mi Magyarok — Isteniink Szent Népe,
Konyorgiink hallgasd meg esdekeld imdnk . . .

Ne vedd szdmitdsba a tengernyi hibdank

Miket elkivettiink — nem hivén a Joénak
S lettiink feleddi igéretnek, szonak.
Legyen o zdlogunk éseinknek vére

Hogy hitn szolgdlhassunk Uruni oromére.

MITOSZ £S SORS

Ebben a kis konyvben a minket ,régen tépd balsors”
eredetet vizsgalom, (hogy himnuszunk szavait idézzem) idé-
szerlbb kérdéssel nem is kezdhetem, mint azzal a kérdéssel,
hogy: miért vagyunk itt, és nem sziiléhazankban, miért let-
tink az egész vilagra szétszért hazatlan vandorokka? Miért
van az, liogy kiozel 50 esztendeje Magyarorszig a nyugati vi-
lighan felelds helyrél soha egy biztato, barati szét nem ka-
poti?

Ha egy ujabb vizozén elmosna Eurépa jélétének orszé-
gait és a jovo évezred régésze Europa romjai kézott a tria-
noni békeparancs rendelkezésein kiviil egyebet nem talalna,
azt kellene hogy higyje, hogy Eurépa népei kozt egyedill a
magyar volt a falu rossza, amely kihivta maga ellen a nyuga-
ti vilag megtorld biintetését. Csaknem 50 év alatt az elsd és
masodik bécsi déntés derdis, de rovid intermezzojan kiviil,
amelyek harom és fél milli6 elszakitott testvériink z6mét ve-
zették vissza nemzeti kozdsségiinkbe, soha egyetlen vigaszt
nem kaptunk.De ami azéta tortént, Gjra csak alahtzza azt,
hegy Nyugaten egyetlen felelGs tényezs nem emelte fel tilta-
kozé szavat Magyarorszag mellett és az 1956-os magyar for-
radalom vérbefojtisa miatt sem, hanem a , Helsinki-i Hataro-
zat” — Vatikdni jovahagyassal — Magyarorszagot a sirba
tette.

Ezekutan indokolt a kérdés, miért vagyunk valtozatlanul
Kurdpa mostoha gyermekei ma is?

Ok nélkiil semmi sem torténik ezen a vilagon, mi az oka
ennek a megkiilonbdztetett elbandsnak? Hatha mégis ben-
niink van a hiba, hiszen nem volt Ady az egyetlen, aki érez-
te, ,valahol utat vesztettiink”! Ez itt a kérdés, mert addig
ameddig ez eltévesztett utat fel nem ismerjiik, nem allithat.
juk a torténelmi logika orok térvénye szerint itélkezé isteni
gondviselés elétt, hogy a multunkon kiviil »meghiinhodtiik
mar a jovendot is”! Miként Ssvallasunk lelkiismeret vizsgala-
tot kovetel a , lelkiismeret aranytiikrébe” valod dszinte pillan-
tassal, most — nemzetiink haldlos veszedelmének jelen ora-
jaéban —, a nemzeti feltAmadasunk siirgeté parancsa e lelki-
ismeretvizsgalat elvégzése, térténelmiinknek immar felfede-




zett dseredetéts] kezdodoen! E lelkiismeret-vizsgalathban a ko-
vetkezi kérdésekre kell megtelelntink:
1.) Kik vagyunk, honnan jéttiink, mit jelent e sz6; ma-
gyarnak lenni?
2.) Mivel érdemeljiik ki a honfoglalast kavetd diesé sza-
zad utan elbukott, de a bukasaban is a hésok tindok-

16 példaival gazdag jelzét, hogy ,magyar”?

S * #

A feleletadas elbtt azonban azt kérdezzitk meég, hogy
elégséges-e a nemesi rang igazolasihoz a puszta szirmazas,
a testalkat embertani bizonyitvanya?

Nem testvéreim! A puszta vérrokonsig lehel egy rokoni
kapesclat ajanldlevele, mert magyarnak lenni ennel vegtelentl
tobbet jelent. Jelenti egy szellemi birodalom mélyen atérzett
tudatat, jelenti az egész torténelmiinket, milvészetiinket, ho-
seink példajat magaban foglalo tiszteletéd, a sziilofold felejt-
hetetlen bajat, jelenti a tragikus magyar sors megvaltozta-
thsanak alapjat: a ,nemzeti ontudatot”,

Mi magyarok das csokorba kéthetjiik nemzetiink nagy-
jainak a nevét azokébol, akik vér szerint a kiilellenség ivade-
kai voltak. Kik nem a kényszer, nem a téarsadalmi érvényesii-
lés onzd érdeke, hanem a magyar szul6fold, a magyar szel-
lem varazsa folytan lettek a legjobb magyarokka, akik a leg-
tobbet, életitket aldoztak a magyarsagukért, Talan a legjel
lemz6bb példaja ezeknek a magyarsagert langolo Petofi!
Edesapja Petrovics, anyja Hruz Maria. Szarmazasa szerint
minden csepp vére délszlav, talan horvat is, ismert dsei sze-
rint. Feltehetd, hogy ismeretlen Gseiben a horvatta lett avar,
vagy a bosnyakka lett besenyé vérének az Oshazat kereso
. nosztalgiaja” szélalt meg magyarrd lett lelkében. Nem ke-
telkedhetiink benne, hogy honszeretetének minden valloma-
$at Gszinte hittel irta és éppen ez az, ami emberi nagysagat
megddbbentd erével emeli ki: ,,Egy gondolat bant engemet,
agyban parnak kézt halni meg” —, irta a proféta elhivatott-
sagaval, hogy hitvallasat a segesvari iitkozetben élete vére-
vel szentelie meg. De itt van a 13. aradi vértanu kozt az
ugyancsak délszlav Damjanics és Knezics, itt vannak a né-
met elnvomas ellen magyar oldalon fegyvert fogott német-
szarmazdsu Leiningen grof, Aulich, Polttenberg. De ott van-
nak a német szarmazasuak kozott azok is, akik nem fegyver-
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rel, de a szellemiik fényével érdemelték ki a helyiiket a ma-
gyar pantheonban: Liszt és Erkel, akik vilaghir(i magyar ze-
net irtak, akix buszkén vallottak magyaroknak magukat, vagy
Semmelweiss, aki Bécsnek hatat forditva magya} szil6f61d-
jén helyezte gvakorlatba az anyak megszamlalatlan ezreit
rr}fekgm.enté eljarasat és Prohdszka Ottokar székesfehérvar piis-
poke is.

Erdekes, hogy ilyen nagy magyarokat nem taldlunk a
,.,n’lagyarul beszeld” zsidok taboraban. De annal teljesebb
Sz.an?.ma,I ragyogtak ezek Kun-Cohn Béla 93 %-ig trotzkysta
zszdokbgl osszevalogatott népbiztosainak terroruralméban,
vagy Rakosi-Roth Matyasnak a legjobb magyarokat tizezer
szamra kivégezteté és szdzezerszamra deportaltatd vérbird-
sagaban,

. Meg kell allapitanunk tehat azt, hogy — mig a Magyar
Folgi varazsa, az ¢si Magyar Hagyomanyszellem tudat alatti
ereje valoban magyarra tette a nem judai szellem szerint él3

es gondolkodo — nem magyar veérii — betelepiilék gyerme-
keinek nagy részét — addig a magyarul beszéls zsidosig a

, belsé ellensig” szerepét toltoite be és mindig tavol allott a
magyar sorskizésség vallalasatél. E tekintetben csodalatos
¢sszhang uralkodoit a Kkapitalista és a kommunista zsidok
magatartasaban. Ezeket az a kézos szandék vezetie, hogy Ma-
g,yarerszag kiilellenségeivel osszefogva, ezek témbgaféséva}
letesitsek kisebbségi parancsuralmukat a magyar allam és a
magyar nép ellen Magyarorszagon. Amit a kapitalista zsido
a lendoni ¢s a new yorki pénzpiac tamogatasaval és e kiil-
hatalmak politikai kiszolgalasival tett Magyarorszigon,
ugyvanazt teszi a kommunista zsidé a moszkovita tankesor-
dak fedezete alatt Moszkva hatalmi igényeinek kiszolgalasa-
val elarult ,magyar” sziil6hazdjdban. Ez az, ami mindazt,
ami a kommunizmus védjegyét viseli a homlokan, annyira
gyﬁ!éleéessé teszi a nemzethli magyarok taboraban, akik —
k6z8s szerencsétlenségiikre — a kommunizmusnak esupdn a
irotzkista oldalat ismerik, de nem az érem masik oldalat. A
neépitk €s hazajuk irdnti szeretetiikben osszefogott patriotak
altal gydzelemre vitt ,mépi kiztarsasagi” allamformat, aho-
gyan Csindban nevezik Mao Tce-tung szabadsagharca altal a
feudalizmus és az idegenuralom aldl felszabaditott modern
Csina ;nemzeti’ kommunista allamforméjét, vagy ahogy neve-
zi magét a hagyomdnyokat — , nemzeti érdekbs]l” — hami-
sitd Romania is,
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Sokan vannak a magyarok kozott olyanok, akikben a
ymagyarul beszélé zsidosag” ezen magyarellenes és eilefns’e-
ges viselkedése valdsagos gytiloletet fejlesztett ki a zsidosag
ellen. Mi ezzel szemben azt mondjuk, hogy a gyiildlettel nem
sokra megylink, mert ezzel lemondunk az egyetlen oliinyrt‘jpl,
ami ebbdl szarmazik, nevezetesen, hogy az & példajukon at
ismerjiik fel a sajat hibainkat. Ne mondjunk le tehzit.’ a .F:)()lcs
onismeretrél és arrél, hogy tanulva a zsido példan érjiik el
azt, amit a zsidosig tetszhalott Gshazadjanak, Izraelnek 1]
eletrekeltésével példatlan sikerrel ért el, érjiik el uq;vanezt
magyar vonatkozasban a torténelmi Magyarorszag feltamasz-
tasaval.

Gytilsletiink, vagy megvetésunk legfeljebb azon nemzet-
arulo almagyarjainknak szolhat, akik piszkos anyagi elonyo-
keért szolgaljak ki a zsido szellemi és anyagi uralmat vagy az
anyagi jolét cstiesan olbetett kézzel nézik nemzetiik élet-ha-
lal harcat az elaljasodasnak olyan sivar képét mutatva,
amelyre zsid6 példakat még a spanyol inkvizicio idejében is
csak elvétve talalunk. :

Ugyanis éppen a zsidé példa, a zsidd i.iirténulcr‘n segit-
ségével ismerhetjik fel a vilagtorténelmet formalé erejét
annak, amit nemzeti hagyomanynak, nemzeti hitregének ne-
vezhetek és éppen a kozismert zsidd példan fogom kimutatni:
hogy minden nemzet sorsat elére meghatarozza ez a nemzeti
hagyomany és ez az erd, mellyel ezt a hagyomanyat és hitre-
gét nemzetesaladjaban tudatositani tudja,

2000 évvel ezel6tt, midén Réma az ismételt zsidé lazada-
sock megtorlasaként Titus hadvezérével leromboltatta J(’aru-
zsalemet és népét a Romai Birodalom minden zigaba szorta
szét, a zsid6 nép ugyanolyan hazatlan vandorként hagyta el
feldilt hazajat, mint mi a voros vihar két hullima Altal vi-
lagga sodort magyarok. Amig azonban mi dshitiinktél meg-
fosztott magyarok, mint a vaj a forro kemencében olvadunk
be az idegen kérnyezetben, addig a szamaranyara is kis zsi-
do nép az egész vildgra szétszoértan — felségtertile?. és a_llaml
végrehajtohatalom hidnyaban is — dacolt 2000 év minden
viharaval és ma is itt all a keresztény népek kozé ékelten,
mint példatlan vilagtorténelmi kiilonlegesség, egységesen, egy
vilaghatalomma er8sodott nép gégds éntudataban.

Ez a csoda egyetlen konyv eredménye: a Torah-¢, amely
lenyegében a zsidé nép mitosza, egy hitrege kontosébe ol-
toztetett Ostorténet és egyben az a ,széls6ségesen nemzeti”
és soviniszta hagvomanytan, amelyik arra tanitja és neveli a
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Jjudaiakat, hogy 6ket az 6 ,,sajat istentik” — Jehova — arra
rendelte, hogy a vilag urai legyenek. E konyvet olvassa a hit-
ht zsidé éjjel-nappal, errdl prédikal neki a rabbi Jézsua kony-
ve elsé része 9. bekezdésének utasitisa szerint: Bl ne tavoz-
zék a torvények konyve a szadtél, hanem gondolkodjal azon
€jjel-nappal.” (1) Igy adta at a zsidésag e konyvben megbér-
zott ,,Ostorténetét” és hivatdstudatat, a zsidd hitkozsegek
kézéletét szabdlyozo rendet, kovetésremélts hiiséggel, nem-
zedékrdl-nemzedékre, és ez az, mely évezredeken 4t képes
volt fenntartani nemzeti 1étét, allami végrehajté-hatalom hia-
nyaban is.

Vonjuk le ennek tanulsigat, mert ez az, amire a zsid6
példa figyelmeztet. Izrael allamanak 2000 éves tetszhalalat
kévets feltdmaddsa cafolhatatlan térténelmi bizonysaga an-
nak, hogy a nemzeti létnek, az dstorténetig visszanyulé, val-
lasos kegyelettel apolt tndata, egy nemzet fennmaradasinak
— még egy szuverén allam felségteriiletének birtokanal is
erdsebb, id6allébb — alapja.

Ha mint nemzet élni és fennmaradni akarunk — és ez
elsésorban az idegen foldre szétszort magyarsagra vonatko-
zik — akkor okulnunk kell a zsidé példan, mert csak azok a
nemzetek tiintek el véglegesen a torténelem szinpadarél, ame-
lyeknek a maltjukban gyikerezs nemzettudata kialudt. De ez
a vallésos kegyelettel kovetett zsidé mitosz oly félelmes erd-
nek bizonyult, hogy ennek segitségével a zsido6 kisebbség az
egész keresztény vilagot politikai uralma ald hajtotta.

Ez ismeét csak azt bizonyitja, hogy az a mitosz, amelyet
cgy nemzet, vagy nemzeti kizosség kivet, mar elfre meg-
hatarozza annak sorsat.

* * e

A zsidosag, az 6 nemzeti mitoszaban ,isteni rendelés-
kent” kovetett vilaghodité céljat a faji elzarkozdsnak ugyan-
azon vasfliggonyevel védte, mint aming szigorral ezt az or-
thodox kommunizmus teszi ideolégiai vonatkozdsban. Ezt
nemcsak azert teszik, hogy ,,titokban tartsak” ideologiajukat,
hanem — és féképpen azert — mert, csak olyan népek felett
tudnak uralkodni, akik a ,zsidé mitosz”, vagy az ,,othodox
kommunizmus ideologidjanak” valésdgos tartalmit nem is-
merik. Ugyanis, aki megismeri — az menekiil téle. Nézziink
néhany valésigos példat annak bizonyitasara, hogy a zsidé
mitosz — a jo erkolescket sértd perverz, vérengzd, bosszualls
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szellemével — nem is lehetett alkalmas mas népek szollenld_i
meghoditasara. Vajon ki fogadhatna el az i,'naf.lr(:ti szullcpm 1?0—
vetendd példajaként Jakobot, aki vak édesapjat a magara ol-
tott szormével a dolgos paraszt Ezsau helyett csapja be az
atyai orokségert? Aztan maga Abraham, akinek mszent” mag-
jabol szarmaztatja le magat Izrael minden hithii gyermeke,
aki a névérének hazudott felesége kilesinadott bajaibol gaz-
dagszik vandoratjan és végil ily médon kap l{-l.vlvl‘)udesi en-
gedélyt Abimélek kanadni kiralytol (Mozes I, 20.) Kz a ,hon-
foglalasnak” olyan kilonleges madja, |n(-l‘yvl‘ mas nep __leg-
feljebb eltitkolna, de nem ordkitené meg biiszkeén szent ,kony-
veiben. Ez csak két kiragadott példa az G-szivelség u;);‘ycb re-
szeibél, amely csaktgy hemzseg a ,,zsido Isten” nevében ki-
irtott népek véres orgiainak dies6itésétol. ¢

A zsidbsag tehat a szellemi hoditas helyett az erdszakhoz
folyamodott. A babiloni fogsaghol visszalért zsidok vezere,
Nehémias sorra latogatja a Jeruzsalemben maradtl zsidokat és
— mint Marschalko irja, (aki tollanak egész nnl’iv(*rm:l.f"t,a'V'l—
laghdditok” miivében a zsido-kérdés kitting n‘mgv:]a;z,‘:tae‘;a--
nak szentelte) — Nehémias még csak atkozodik és megveri a
fajgyalazokat, azonban az utana kovetkezo ll".'zvscj.t'us’ kdnyveé-
ben elmondja, hogy a zsidok a kanneusok, hittitak és molabl-
tak kozul vettek feleséget maguknak és ezek utalatos vétke
miatt ,,;megelegyedett a szent mag a tartomanyok m’-poiv;l. .
ezért isteni tdrvényekre hivatkozva koveteli, hogy bocsassals
el nemzsido feleségeiket”. Ezsdras nem elégszik meg buzditd
beszédekkel. Osszehivatja egész Izrael képviseletét és ogek.et
szigori megtorlas terhe alatt esketi meg @(l(!;gf;r1 I'u'lesegelk
szamlizésére, — még azokat is, akik FEzsdras konyvének 10.
része 44. bekezdése szerint fiakat sziiltek,

Kérdem: van-e szégyenletesebb ténye a keresztény ’vi-
lag szellemi leigazasanak, hogy pontosan ez a zsidd kozvele-
ményt gvarto hatalom van kinyilatkoztatva a Il Ecumenikus
Szent Zsinat Jegyzékonyvében az ,,emberiség” és az , Egy-
héz” ,megvaltasat elvégzd népként. ..?

#* S &

Ezt a zsid6 torzsi nacionalizmust akkor fenyegette a leg-
sulyosabb veszély, amikor Izrael f6ldjén a nazareti Jéz_us
megkezte térité harcat. , Végzetes pillanat volt ez, vagy in-
kabb lehetett volna — (irja Marschalko) a zsidd nep torté-
netében”. Egyben keserves csalodas is. Egyszerre raddbben-
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tek, hogy ez nem az a Messias akit 6k vartak. Nem naciona-
lista megvalt6, aki megszabaditja éket a rémai esdszar kato-
naitol. . . ez a préféta nem hisz a zsidésag faji kivalasztott-
siagaban, hanem egy szélesebb embertestvériségben. Ez a
Mester éppen a zsidé nacionalizmus legfélelmesebb szervei:
a nagytanacs, a farizeusok, az irastudék ellen prédikal or-
szagszerte és teszi ezt hallatlan batorsaggal, amidén ponto-
san Judea népét egybegy(ijt6 husvét iinnepén jelenik meg Je-
ruzsalem utcdin, ahol mar orszagos nepszeriiségét jellemzi a
»Palmarum” vasarnapja emlékében tovabb é15 fogadtatasa,
amikor is a nép palmaszényeget terit utja elé. Itt éri el a
csucsat az a rettenthetetlen hare, amelyet a zsidd erkolesi,
vagy inkabb erkélcstelenségi szemlélet eilen folytatott, A zsi-
do torvények latvanyos betartédsaval kérkedd farizeusokat és
frastuddkat nyilvanosan ,mérges kigyok fajzatanak” nevezi
(Maté 23, 33.) aztdn bemegyen a zsidd politikai vilag felleg-
varaba, a zsinagogaba, ahonnét korbicesal veri ki az Aruso-
kat és forgatia fel a pénzvaltok asztalait (Maté 21. 12-13). Az
Ur Jézus kétségkiviil tudataban volt annak, hogy harca élet-
re-halalra megy és bar az evangéliumban erre vonatkozédan
feljegyzett nyilatkozatai szerint 6 a kereszthaldlat a jovendo-
lések heteljesedésének tekinti, lelektanilag feltehetd, hogy eze-
ket a nyilatkozatokat tanitvanyai utolag, a préféciak igazola-
sanak szandékaval adtak a szajaba.

Az Ur Jézus valdésdgos szandéka az volt, hogy , megke-
resse és megtartsa azt, ami elveszett” és ez csakis a Llélek
crokéletének” hitére vonatkozhat, hiszen a ,pénzvaltékat”,
az arany szolgdit szorta ki abbél az épiiletb6l, amiben , istent
kellett volna dicsérni”. Tehat ha sziandéka az volt, hogy az
nanyagiassaghol igaz lelkiivé” valtoztassa a zsidosagot és
megszabaditsa az egész vilagot a ,Satan zsinagogajatol”, ak-
kor nem nyugodhatott bele abba — amit »elore tudott” —
hogy a zsidék bitéfara szegezik, hanem értelmet kellett ad-
jon orszdgos harcanak, melyet nem Jehovaért, hanem az
ATYAERT, az ELO ISTENERT folytatott. Igy provokativ
megjelenésének, pontosan hisvét tinnepén, nem lehetett més
célja, mint az 4ltala a ,gyehenna biintetésére méltonak” ne-
vezett zsido vezetSség megbuktatisa egy népi forradalom al-
tal.

A zsidésag vezetdi, a papok felismerték, hogy Krisztus
gybzelme a zsidd mitosz megsemmisiilését jelentené és ezen
keresztiil a zsid6 nemzet 16tét fenyegeti. Az irdstudok azzal
vadoltak Jézust, hogy mégus, vagyis sumir pap — ezt alla-
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pitja meg az 6-szovetség eredeti héber szovege alapjan a »The
Interpreter’s Dictionary of the Bible”. (A bibliai magyaraza-
tok szotara) (?). Kajafas fépap adja ki a jelszot: ,,Jobb, hJa
egy ember hal meg a népért, mintsem a nép vesszen el” (Ja-
nos 11, 50.). Tanacsot iilnek tehat JEZUS elnémitasara.
Nyiltan nem mernek hozzanyulni. A zsidé pénz itt is meg-
tette a hatasat. Tanitvanyai koziil akadt egy, az egyetlen zsi-
do-szarmazasd, nem galileai ,iskar*” Judds, aki 30 eziistért
éjnek idején felbérelt fegyveresek élén jelenik meg Jézusne}k
— altala ismert — tartozkodasi helyén, az Olajfak hegyén
éptilt Istar templom el6tt, ahol | csokkal arulja el az EmbeI"
Fiat”. Az elfogott Jézust Kajafashoz, a vének tanacsa elé
hurcoljak. Az egyetlen probléma, amely Jézus kivégzésé-

nek utjat allja térvényes jogcimet talalni, amely a terhére
hozandé halalos itéletet indokolhatja, Roma — mint ismere-
tes — birodalomalkoté bélesességgel a helyi torvények sze-
rint itélkezett, de a pallésjogot fenntartotta maganak. Az el-

itéléséhez hamis tantukat keresnek, de az Ur népszeriiségének
fényes bizonyitéka, hogy ilyen nem talaltatott. Végiil a tépap
kényszeriti vallomasra, amidén az addig néma Jézushoz
igy sz6l: ,Kényszeritelek az Kl§ Istenre téged, hogy mondd
meg nekiink, te vagy-e Krisztus az Istennek fia”, (Maté 26.
63.). Az ,El6 Istenre” tudvalevéleg sumir 6seink ota csak a
magyar ember eskiiszik (*). A fépap jol szAmitott. Semmi
sem allhatott tavolabb Jézustél, hogy megtagadja a sajat
hitét. Az Ot jellemzé batorsaggal jelenti ki birdsaga elétt:
»Te mondad”. Ezek kimondjak ra az istenkéromlét terheld
halalos itéletet és ezzel masnap Pildtus helytarté elé hurcol-
jak. A helytartét azzal a vaddal akarjik a halalos itélet ki-
mondasara inditani, hogy Jézus a zsidok kirdlyanck vall-
ja magat, tehat 1azit a rémai uralom ellen. De Jézus a
helytarté kérdésére , Te vagy-e a zsidok kiralya?, azzal a
mélyértelmii igazsaggal valaszol: ,,Az én orszagom nem e vi-
lagrol valo. .. azért jottem e vilagra, hogy bizonysagot te-
gyek az igazsagrol”. (Janos 18, 32-40.)

A helytartd, aki kétségkiviil az 6 korabeli bolcselet isme-
réje volt, felismeri, hogy Jézus egy 0j erkoélestan hirdeté-
je, amiben 6, aki ismerte az athéni nyilvanossag el6tt lefoly-
tatott bolcseleti vitdkat, semmi kivetni valét nem talal és fel-
mentd iteletet akar hozni. Erre a papok a 2000 éven At meg-
orzott kozvéleménygyarté modszereikkel a felbérelt tomeg
terrora altal inditjak Pildtust a kivégzés elrendelésére azzal
a fenyegetéssel, hogy bevadoljak a csaszarnal, mert a szaka-
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dar kiralysag mozgalméat tamogatja. Erre mossa tiintetéen
Pilatus a kezét, mondvan: Artatlan vagyok ez igaz ember
verétol, ti lassatok”. s felelvén az egész nép monda: az o
vére mi rajtunk és a mi magzatainkon”, (Maté 27, 25.)

Ennek az altalanosan ismert bibliai torténetnek szamunk-
ra — roppant meély jelentésége van, tragédidjaban nem az
egyén, de két osszeegyeztethetetlen nemzeti hagyomany és
nemzeti jellem harca tiikrozédik vissza, Hogy Jézus nem volt
zsid6, ennek ma mar egésyz bizonyit6 irodalma van., Zsidé
szarmazdsinak egyébként az Uj-Szovetség szovege is ellent-
mond.

Egyenesen kegyeletsértésnek erzem, ha valaki orthodox
elditélethé] Jézust, a tiszta erkiles isteni jelenségét, min-
denaron egy Davidtél akarja leszarmaztatni, akinek gonosz-
tevo jelleme fémjelzi az 6-szévetség zsid szellemét. A biblia-
imadék csak a David és a filiszteus Géliat kozotti parbajt al-
litjak az utékor bamulatdnak reflektor fényébe, Szeretik ez-
zel szemben elhallgatni a nagy hosiességet kellemetleniil ca-
fol6 tényt, hogy Absolon fidnak lazadasakor sirva menekiil
és hazénak érzését 10 agyasara bizza. (Samuel II. 14, 15-16.)
A csatdban koézvetleniil nem vesz részt. Ezt a veszedelmes
mesterséget zsoldosaira bizza, Amikor azonban Rabbah va-
rosdnak elestérél értestil, szabalyszerti AVO-s hésként ott te-
‘em &s a varos lakésait, mint az iras mondja: , kihozata és né-
melyét flirész, némelyikét vasborona, némelyét fejsze ald té-
teté, Némelyiket mészkemencén vitt altal és igy eselekedék
az Ammon fiainak minden varosaval”, (Sdmuel II. 19. 31.)
(Az elfogott ellenség ,elgazositasa” tehat zsido taldlmany
volt és tgylatszik, hogy Jahvé valasztott népének viligraszé-
16 felhaborodéasa a ,nacik” altal allitélag gyakorolt elgizosi-
tason nem is annyira az embertelenség, mint inkabb a zsidé
szabadalom bitorldsa miatt tortént.) De ezzel David jellem-
tajza még nem meriilt ki: legvitézebb hadnagyat a hittita
Uriast — a valdésagban Oriast, mert a zsido a magyar O-t U-
nak eiti ki — fondorlatosan agyonvereti, mert a David al-
tal megvesztegetett katonai magarahagyjak az iitkozetben.
Tette pedig azt azért, mert iddkdzben Orias szép feleségét a
fird6 Betsabat a héza tetejérdl megleste és aztin elesabitot-
fa. (Sam. II. 11.) Zsoldosaival kiraboltatja a sajat alattvalbit
Sam. I. 27. 10). Nabal, hirtelen meghal, amikor ennek fele-
¢gére, Abigailra szemet vet. (Sam. I. 25, 38.-39.) Izbozethet,
zrael térvényes 6rokosét bérgyilkosokkal gleti meg és hogy a
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puztetl ki ne dertuljon, ezeket is kivegezteti Sztalini recgpt
szerint, Az ekként elorzott teljhatalom birtokaban Saul egész
rolkonsagalt felkotteti.

De ha a vilag torténelmeében egyediilall is a Zs'idf) er-
kolestan perverzidja, ugyanannyira Qéra’e’lan az a goj egyii-
gyliség, hogy az 6-szdvetség fétis-imadataban 2000 ev”aluati
sem vette észre, hogy szellemi leigaztatasa azz’al kezdddatt,
hogy a sajat erkolesi felfegasanak megfeieiii Jezu.f.-ldxleal he
lyeit fejet hajt egy prepotens zsidd Isten'elott, aki mindjart
az elsé parancsaban igy rivall rd: ,,En az Ur vagyok a te Iste-
ned, ne legyenek idegen Isteneid én eldttem”.

Akik e tiz parancsolatra hivatkoznak rendszerint elmel-
16zik e parancs telies szovegét: ,,EN az UR vagyok a te Iste-
ned, aki kihoztalak téged Egyiptem foldjérdl a szolgalat haza-

bél”. Ez a parancs tehat egyediil és kizardlag a zsidoknak szdl,

akiknek dseit az ezek sajat hasznalatara készilt nemzeti is-
tene kihozta Egyiptombol. De, valamint, — hogy a kigyo-
méreg is — amelyhez a zsidé tan hordozoit a Megtarténk ha-
sonlitotta — kis adagban is elégséges egy 11&-11.;1111*{-‘13 f;z_(_-"rvez’et
elpusztitasara ,Nyugat Alkonya” a nyugati civilizacié szét-
hulléasa is a zsido erkoles beszivargasaval kezdédik, amely
elétt az apostolok vilagtorténelmi tévedése, a szentté avatott
zsidé mitosznak a keresztény hittanba tortént befogadasa-
val, nyitotta meg az ajtét. Marpedig erre a veszélyre maga

az Ur Jézus isteni elérelatasaval, figyelmeztetett mondvan:
4aj nektek képmutato irastudok és farizeusok. .. Mert meg-

keriilitek a tengert és a foldet, hogy egy |mgimyt_:§sif_‘é(mﬁ t(".-
gyelek” — megijdvendolvén ezzel a 20, szazad zsido szellemé-

nek uralmat — ,.8s ha azza lett” — amint azza lettiink mi
magyarck az surdpaverd 6seinkb('.il' a 'judui;lctarw&fz!(u)y&iL‘g meg-
tévesziottieivé — ,,a gyehenna fiava teszitek 6t kétszerte in-

kabb magatoknal” (Maté 23 rész 15. vers).

Az Okeresziénységnek ez a kapitulacidja a zsido hagye-

manyok el6tt a zsidé hagyomanyt emelte a keresztény vilag

uralkod6 mitoszava, ami a sorstérvény logikajaval vezetett
a keresztény vilédg elzsiddsodasihoz.

Ma ott tartunk, hogy az USA-ban megszuntettek a ke-
resztény ima elmondasat az iskolakban, de a kongresszus

‘Uléseit havonként legalabb kétszer a rabbi imaja nyitja meg.

E # ]

Mondhatjuk tehat, hogy a ,,judai-mitosz” befolyasolta és
iranyitotta mindazoknak a ,nem judai” népeknek a sorsat,
akik a ,judai-mitosz” hitét és tiszteletét atvették. Ebben a
»mitoszban valé hit” azonban mindenkor magaval hozta a
judai népnek politikai uralmat is. A »judai mitosz” tulajdo-
nosai tényleg gyéztek, de esak a vilag kisebbik, dekadens ju-
dai-keresztény részén, de sehol masutt. Féként nem a tavol-
keleti — nem keresztény — ézsiai vilagban, ott még csak szo-
ra érdemes befolyésra sem tehettek szert. »A férges gyiimoles
megrohaszté férgével egyiitt hull le és pusztul el”.

Fz lesz Jehova vilaghodito népének a sorsa is. Ekkor jon
majd el az igazi megvaltas, miként ezt maga Jezus is megjo-
vendolte:

»Mert, miként a villimlas napkeletrél tamad és ellatszik
egesz napnyugatig, gy lesz az Ember Fidnak az eljovetele
is”. (Maté 24, 27))

E sorok iroja azért tartotta sziikségesnek részletezni a
njudai-mitosz” lényegét, befolyasit és valldsos kegyelettel
valo apolasénak kovetkezményeit, hogy a Magyar Hagyo-
manykines és ma ,mitosznak” nevezett 6si Hitvallasunk tu-
datos elpusztitasanak céljat felfedje. Ugyanis ma mar két-
ségtelen, hogy ebbe az 6si MAH-GAR HAGYOMANYKINCS-
BE a sabar-samar-szabir vérrel testet 61t6tt ndzareti Jézus is
szorosan beletartozik és éppen ez a ,beletartozas” volt a ju=
dai-kereszténység legfébb indoka ahhoz, hogy a Magyar né-
pet ebbe a judai-kereszténységbe — ha masképpen nem, ak-
kor erészakkal — belekényszeritse,

A Magyar Népet azonban a judai-mitosznal sokkal erd-
sebb Hagyomany és Hitvallds tartja, mely ha Aatmenetileg
(ezer éven at) el is halvanyult — ma azonban, az Ur Jézus-
pak — a ,,MAH-GAR EMBER FIANAK — ELJOVETELE-
VEL” feltartéztathatatlan lelki és szellemi forradalommal
sopri el mindazt, amit a szolgdk a ,,Satan Zsinagogajabol”
teritettek ra az Uri Nép Lelkére.

Ennek a forradalomnak életre keltéi pedig a Szent Mah-
Gar Hit mégusai: Az Ur Jézus maga és azok, akik az &
Térvényéhez és Igéjéhez hiiséggel voltak, A kifrtottnak vélt
MAGYAR HIT utolsé megtestesitéi, a Mah-Gar Nép igaz
papjai, a nyugati érdeki judai-kereszténység inkvizitorai al-
fal megégetett, felakasztott — de el nem némitott magus-
papjai.
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| Az O szellemi hagyalékuk szolgdlataban all ¢ sorok iré-
! Ja, amikor az OSI MAGYAR HAGYOMANYKINCS nem-
zetpolitikai oldalat bemutatlja. Bz egyben u Muagyar Tragé-
dia ,,mitologiai” magyardzata, melyilk megindokolja egy
|
hitehagyott nemzet — tiorténelmi logikival bekivetke- A  HITEHAGYOTT NEMZET” SORSA A SZOLGASAG

zett bukasat is.

Ma nemzeti létiink végveszélyében mintha a Magyarok
Istene nyujtana felénk védo karjat, assa ki a régészet nemze-
ti hitregénk, Gshitiink ragyogd bizonyitékait, amelyek ugyan-
annyira biztatok, mint amennyire lesujtéan vadolék is an-
nak felismerésében, hogy ugyanakkor, amikor a zsiddsag az
6 hitvany mitoszdval a nyugati vilag urava lett, mert hisége-
sen ragaszkodott hagyomanyaihoz, mi ezerszer szebb és év-
ezredekkel Gsibb hagyomany birtokaban a zsidék szolgaiva
siillyedtiink, mert hitetleniil elhagytuk 6shitiinket,

Ez az, amit nektek fiataloknak a szivetekbe kellene vés-
netek, akik koéziil egyesek félvallrol kérdezték, hogy minek
is az a sumerolégia. Hat erre a kérdésre nem is én, hanem
pontcsan a legnagyobb sumerolégus hirében 4llé zsidé Sa-
muel Noah Kramer professzor kell, hogy kitanitson titeket,
aki egész konyvet irt azon a cimen, hogy ,,A toriénelem Su-
mirban kezdédik”. Es ha ehhez halds nagyrabecsiiléssel mind.
jart hozzaflizhetem, hogy Badiny Jés Ferenc a Salvador Egye-
tem sumerolégiai tanszékének professzora harom cafolhatat-
lan bizonyitékkal igazolta népiink, nyelviink és kultirank
egyenes leszarmazasat sumirtél, Kramerral egyiitt azt is
mondhatom, a magyar torténelem SUBIR-KI foidjén, az iras-
feltalalé Sumirban kezdédik és igy a ayugati civilizieié ar;
Osmagyar szellem sziil5f61djérol indult el. Ha tehat a magyar
Ostorténelemrél kivanok beszélni, ezt sumirnal kell kezde-
nem. Es itt idéznem kell Dr. Bobula Idat, aki ennek fontos-
s&gardl az ugyanannyira szellemes mint igaz , Kutyahor”, ()
tanulmanyéban ezeket irta:

»A létért vald kiizdelem sordn vannak korszakok, mikor
egy-egy nemzet fennmaraddsa szempontjabol donté fontos.
sagu, hogy mit tud az a nemzet a sajat eredetérsl, miltjardl,
erdemeir6l és hivatasarél, de az is, hogy mit tudnak réla ma-
sok, akinek sorsunk alakitisara az adott pillanatban hatal-
muk van... Amelyik hatalom egy masik nemzet életterébe
akar térni, hogy nemecsak féldjét, de népét is kizsikmanyol-
hassa, az rossz hirét kélti kiszemelt, vagy a tényleg mar rab-
sorsba taszitott aldozatanak”,
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Nagy igazsag ez, amelyet sajnos ellenségeink Jjobban is-
mertek, mint a hivatasos kuliigyi és kultuszkormanyaink —
melyeket hidba figyelmeztették erre, meghallgatatlan Kasz-
szandrdink. Trianon, 6seink vérén szerzetl orszagunk felda-
rabolasa, harom és félmillié tldozott vad sorsiara Jutott nem-
zettestvértnk jajkidltasa és a sajat hazdtlan sorsunk, mind
egy vilagméretekben tzitt ragalomhadjaraf lkivelkezmeénye,
amely ma is még valtozatlanul folyik Magyarorszig masodik
es vegsé felosztasa céljabol. De nemesak az ellenséges raga-
lom, de ellenségeink lazas sietsége, hogy nemzeti mitosz hid-
nyaban torténelmiilk meghamisitdsa altal koltsenelk maguk-
nak mitoszt, bizonyitja allitasom helyességél, hogy a nemzet
nemcsak nyelvében, de hitvallasaban is é1,

Rosenberg Alfred a III, Németbirodalom ideologusa is
ezt bizonyitotta ,, A 20. szdzad mitosza” eimil, sokat vitatott
miivében és talan, mert ezt nagyon is vildgosan bizonyitotta,
vegeztette ki Nirnbergben, mint haborus blinost, fellékeny
dithhel az a vilaghatalom, amely a nemzeli mitosz szerinti
életet ugy latszik a zsido Isten altal adott lkizarolagos szaba-
dalménak tekinti. De éppen ez a felhaborodas mutatta meny-
nyire igaza volt Rosenbergnek, amikor nem is o sajat népe
szamara, de egyetemes figyelmeztetésiil ezl {ria:

,Minden nép elsé feladata, hogy maganak mitoszt allos-
son és e szerint éljen”,

Nagyon is nyomoés valaszt adott erre PALlT Karoly §:toz-
ténésziink, azzal, hogy:

»A magyar nemzet mitosza régen 6l és abban kiilonbo-
zik minden mds mitosztdl, hogy nem koltéi képzelet sziilot-
te, hanem valésag. Ez a mitosz a magyar 6storténelem”,

De masutt kesertien allapitja meg, hogy

»i egy tizezeréves nagy és az osszes szomszédnépek 4l-
tal becstult nemzetnek vagyunk megfogyatkozott maradva-
nya... Ismert torténelmiink csak egy rovid sivir fejezetét
képezi annak a nagy és fényes ismeretlennek, amelyhez a ba-
biloni és asszir ékiratok, az egyiptomi hieroglifek, a hiblia, a
gorog irodalom és egy ériasi foldteriilet helynevei ezrivel és
ezrivel szolgaltatjak az adatokat’.

»Ez a torténeti valésig, amelyen mit sem véltoztat az,
ha a hivatales és hivatises magyar szaktudésok egyszeriien
és eldkelben nem vesznek réla tudomast. . 77 (%)



Itt emlékezetiinkbe kell
Anonymus &ltal feljegyzett ren

30

idéznunk a Vérsze rzodésnelk
delkezéseit:

1.) Amig Almos nemzetsége €l, a magyarok uralkodaja
mindig ennek nemzetségébdl valasztassék,

) a kozos erével szerzett javakbél senki ki ne zarassek,

£

3.) azon nemzetségfék, akik Almost szabad elhataroza-
sukkal valasztottak uralkodéul, sem a sajat szemé-
lyiikben, sem utédaikban az uralkodé tanacsabél ki
ne zarassanak.

Az utédok koziil az, aki az uralkodd i-anti hiiségit
megszegne vagy viszalyt keltene az uralkodé és annak
csaladja kozt, vére ontassék, mitént a szerzéddk a sa-
jat veriikkel szentesitették eskiijiiket.

4,

—

5.) Minden idSkre Aatkozott és szamiizott legyen AL.
MOS, vagy az eskiit tev§ utdda, aki ezt az eskiit meg-
szegné (10),

Roppant nagy &si bolesesség sugalta ezeket a hatéroza-
tokat, mert ezek ugyanakkor, amidén gondoskodtalz arrdl,
hogy a fejedelem mindenkor nemzeti és ne idegen legven,
egyszer s mind kizartak a fejedelmi hatalom betoltisénél a
viszalyt azaltal, hogy az Arpadhdz esedékes jeléltjei koziil a
tapasztalt hét nemzetségfs tandesa szerint legalkalmasabbat
valasztottak, Modern terminolégia szerint itt az Arpadhazra
korlatozott kirdlyvalasztas alkotmanyos rendje uralkodott,
tehat az alkalmassig kritériuma érvényesiilt, ellentéthen a
nyugati mintaju elsdsziilottség mechanikus elével, Hosszas
lenne azokat a tehetségtelen, sét idiota kirdlyokat felsorolni,
akik féként a Habsburgok korszakaban az elsésziilottség jo-
gan foglaltak el — az orszdg szerencsétlenségére — g magyar
kiralyi tront, aminé pl. V. Ferdinind volt, aki elészér szento-
sitette az 1848-i alkotmanyt, aztin a karamilla befolyasara
eltfirte, hogy a csaszari tisztek altal fellazitntt nemzetisigek
bevetésével szabotaljak ugyanezen alkoimanyt, ami az 1848/
49-1 dicséséges, de szerencsétlen végl szabadsagharcunkhor
vezetett.

De a féhatalom betoltésének alkotmanyos rendjére ser-
kentette a fényes korszak vezéreit Atilla birodalmanak a sor.
sa is, amely Osszeomlott, mert fiai a tréndroklés szabélyozott
rendjének hianyaban meghasonlottak, aminek folytan a bi-
rodalom german vazallusai fellizadtak és a Krimhilda mon-
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dajaban megbrzoit nagy cs véres testvérharcban szétbontot-
like Atilla fényes orokségét,

Iz volt annak az &si hitvallgs kegyeletébél fakadt magi-
kus hatalomnak a forrasa, amely honfoglalé éseinket meg-

bonthatatlan egységiikkel a 10, szazad Eurépajanak legna-
gyobb katonai hatalmava emelte és megmaradt ilyennek
mindaddig, ameddig a vérszerzédéshen megnyilatkozd hitval-
las megmaradt éseink allamrendjének uralkodé normajaként,
Ezt a dicsd 10. szazadot a belss nyugalom és a kiils§ erd jel-
lemezte, de az, ami utana kovetkezett, ez az allandésult bel-
viszaly és a nemzet kiilhatalmanak fokozatos siillyedésének a
korszaka voli, amelyet csak kivételesen valtott fel egy-egy
erdskezii kiralyunk uralkodasanak derGs de mindenkor ro-
vid intermezzéja.

Ez volt az a szomorg passziva, amelyet az elhagyoit gs-
hitiinek aran felvet: és idegen érdekhdl felmagasztalt nyugat:
kultliraval kinyvelhetiink el magunknak, Csak tudatlansag,
vagy idegenérdek kolthet dicsdits himnuszt errél a 9 évsza-
zados hanyatlasrel, amelynek letagadhatatlan végeredménye
az a tény, hogy egy eurdpai nagyhatalombol szolganépps siily-
Iyediiink és ez elftt éppen nekiink, akik e kafasztrofaval z4-
rult korszak hazatlan vandorai vagyunk, szabad szemiinket
lehunynunk. Erezte ezt nemzetiink minden langlelki aposto-
Ia is, Petéfi is, aki igy irta ezt le:

A hazarel

Lement a Nap. De csillagok

Nem jottenek. Sotét az ég

Kozel s tavolban semmi fény

Csak mécsvildgom s honszerelmem €.

Mécsemnek langja mint lobog!
Mitol lobog? Mi lengeti?
Ejfelt Gt6tt. Ti lengtek itten
Mécsem koriil ti népem ései.

Mintha nap volna mindenik
Oly tiindoklék e szellemek.
Tiind6k16k, mert hisz a dics6seg
Sugarmezébe 5ltozkidtenek,

Ne nézz éseidre, oh magyar
Ki most sotétségbe vagy itt
Ne nézz Gseidre, e napokra
Szemeid gyongék, a napfeny megvakit, . .

Magyar dicséség, mi voltal?
Hullécsillag? mely tiindokolt
Aztan lehullott a magasbél
Es mindorckre elnyelé a £51d?

Vagy tistokos vagy, oh magyar
Dicsdseg! mely jott és tavozék
Hogy szézadok multaval Gjra
Lassak fényét a népek s rettegjék?

Igen! Profétam jol lattad: a mi nemzedékiink kiildetése,
hogy e visszatérs Ustokdost, amelyet 1000 év elétt a forrongd
Azsia vulkanja mint Azsia elédrsét dobott Nyugatra, ennek
évezredes ritmusaval ujra kovessik. Hogy visszatérjiink a
nyomhoz, amelynél mint ezen Ady is toprengett, utat vesztet-
tiink. Hat megmondom, hol vesztettiink utat, miért siillyed-
tink az egykori eurépaverd 6s6kbsl egy szolganép szintjére?

Ott és akkor ,amidén Géza fejedelem egy szép idegen asz-
szony vardzsa folytdn nyugati hitre tért Istvan fia, német
erék bevetésével letorte a torzstdk onkorméanyzatat. Ezzel
hatalyon kiviil helyezte a Vérszerzoést, de nem helyezhette
hatalyon kiviil annak atkat, amely most mar a trénoréklés al-
kotmanyos rendjének hidnydban allandésult testvérharchan
kéveti Isten kiraly utédainak tragikus ttjat. De errdl késGbb.

A vérszerzodésnek e korszakalkotd magikus hatalmat —
a ,,németérdekii” torténetirds szerint — g primitiv torzsek szé-
vetsegkotési szokdsaként illik lesajnélni. Ezen a véleményen
van Eckhart Ferenc is (1), aki elfelejti, hogy a keresztény
vilag szent dhitattal emlékezik meg egy masik, Maté evangé-
Lima 14, része, 24. bekezdésiben feljegyzett vérszerzddésrél,
amidén Jézus ,,vevén a poharat. .. ada azoknak, ,ivanak ab-
bol mindnyajan és monda nekik, ez az én vérem, az Uj-sz6-
vetségnek a vére, amely sokakért kiontatik.”

Ezt a Vérszerzodést kéti hiveivel az a Megvaltd, akit Jo-
chananben Zakkaj rabbi a Talmud Pesachim fejezetében meg-
atkoz, mint Nimrud vérébs] sz&rmazot (12), akit ,az irdstu-
dok azzal vadoltak, hogy 6 MAGUS — tehat sumir pap volt.
Emlitettem, hogy Nimrud a Genezisben, s6t népiink mondai-
ban is megérzott alakja, Hunor és Magor atyja, maga is az
éseink Kus vérébél szirmazott, Tiltakozunk tehat az ellen,
hegy éshitli §seinket »poganyokként” emlegessék. Gseink
Jeézus-hitliek voltak mar akkor, amikor Eurépa még a ko-
korszak balvanyimadatabél sem eszmalt magara.

* ok om
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