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A MAGYAR VALLASROL
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E Egységes Magyar Vallas? Miért ne? Mikor
a régi, merev - - alapos reformokra szorulé
- romai katolikus vallas egyre nagyobb lires-
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séget okoz a magyar lélekben! Miért meg-
vetendo, tAmadasra mélto, ha kozillnk egy-
re 16bben lesznek, akik lelki sziikségletbol
keresik az eldobott ésmagyar vallast és meg-
talalt darabkdit modern szellem( kotéanyag-
gal illesztgetik ossze abban a reményben,
hogy talan mégis sikeral lelkiinkre szabni,
nem annyira az 0si ritusok szerint, harem an-

nak meglévo és a keresztény vallasha is at- !

szivargott erkolesi tartalmara tamaszkodva,
Ha meg akarunk maradni, Jézus-hitiinket
tj, nemzeti tartalommal kell megtilteni, mint
pl. a zsidokn&l, hogy a vallds nemzetmegtar-
t6 erd lehessen! (de azzal a kulonbséggel,
hogy mi masokat tiszteletben tartunk.)

Egymas szeretete, meghecsilise, az 0ssze-
dolgozas fajén hidnyzik és a magyar lelki
megujhadas folvamata talan e sziikséghdl fa-
kadt. Ma még vékony ér. .., de mar nem le-
het banté hangu cikkekkel feltartoztatni,
meirt sodrasa sokkal tobb ertéket hoz, mint
kavicsot.

(Az ,OSI GYOKER” 1976. 5. szdmanak
212. oldalarol.:
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STELLENI NYOMOR

Prof. Dr, Orszigh Jozsef
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$eeel & Kis fiizettel inditja el az OSI GYO-
§ 4.1 MUNKAKOZOSSEGE a ,FZIRKAN
gwgvm{" felvilagosito és tanito sorozatat.
4z olvaso valészinitleg megiitkdzik azon, hogy
sint egy eddig hasznalatban nem 1évo ne-
st adtunk ennek a kis’kanyvecskének is,
,,.WKAN KONYVEK” cimen.
piR-KA-AN. .. osszetett Mah-Gar (szumir)

. Jolentése a kovetkezo:

PIR = 2 felkeld nap fénye

®A = sza]

AN = ég, menny.

#si nvelviink szavaibdl alkotott osszetett
) jezgntése tehat: ,,Fényleni kezd az ég sza-
ﬁtﬂ Vﬁg,‘,ﬁ’is ,,pil‘kﬂd”.

Azért adtuk ennek a felvilagosito zseb-
papvvekbol 4116 sorozatnak a ,PIRKAN

ANYVEK” cimet, mert meggy6zodésink
oz, hogy miképpen a teljes é;gi fény, az isteni
siligossig ereje, 2 pirkadas magasztos te-
ayevel indul el, hogy a fény égi gybzelmeével
sptiltse a vilagot — ugyanugy kell a magyar
geondl az 5si torténelmiink és szent hagyo-
mnyaink tudas-vilagossag hatalmanak is ki-
serjednie, hogy ez 2 tudas-fény vilagositsa
o az eddigi tévtanokkal, hamis torténelem-
e &5 hamis vallasholcselettel betoltott ma-

gyar Jelkeket.
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Amidén elinditjuk ezt a felvilagositisi fo-
lyamatot, tudatdban vagyunk annak, hogy a
magyarul beszélék, (akik az Anyaorszagtol
kezdve az cgész vilagon megtalalhatok), két
csoportra oszlanak. Egyik csoportba tartoznak
a magyarul beszélé zsidék, a masikba pedig
azok, akik a magyarul beszélé magyarok.

A magvarul beszéld magyarok azonban —
sajnos — szintén két csoportba tomorilnek:
egyik résziik a judai-keresztény vallasi szek-
tak valamelyikében alldogal. A magyarsag
Ostorténelmét és szent hagyomanyait mell6z-
ve, csak ,,1000 éves” magyar torténelmet is-
mer és a romai judai-keresztények ,szentist-
vanja” el6tti magyar térténelem dicsé ma-
gyarjait, egyszertien csak ,miiveletlen poga-
nyoknak” tartja,

A masik csoportha tartoznak azok, akik
tisztelettel és kegyelettel allnak a magyar
Osiség elott és orommel fedezik fel Gstorté-
nelmiink lapjain a dicsd és minden kultarat
magukkal hozd magyar 6siket. Ezek azok,
akik wvallasos kegyelettel chajtjak apolni a
magyar nép szent hagyomanyait.

Ezeknek irjuk a ,PIRKAN KONYVEEK”
sorozatunkban megjelend igazsagainkat. Ezek-

nek a magyar festvéreknek a felviligosita- -

sara és megerdsitésére igyekeziink és a ma-
gyarsag igazdnak, valdsagos torténelmeének,
és tiszta, 6si, egy Isten hitének hirdetési se-
gédletélil szanjuk felvilagosité fiizeteinket.
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Nincs szandékunkban sem g magyarul be-
szélo zsidokat, sem a judai-kereszténység
szektaiba tomoriilt magyarul beszéloket az 6
allasfoglalasuk megvaltoztatasara rabirni.

Nekiink elég az ontudatra ébredt magyar
testvérek segitsege, akik hiszik a magyar
Osiség nagysagat, hiszik az 6si magyar kulta-
ra és tudas létezését és a tudomanyos bizo-
nyitékok erejével tudatositett hittel belatjak,
hirdetik és tanitjak azt, hogy az emberiség
legdsibb nyelve 2 MAX-GAR, hiszen irdsos
nyelvemlékek szolgdlnak ékes bizonyitékul
erre,

Viszont nem csodalkozunk azon, hogy az
igazsag hirdetésében, a magyar nép Gsiségé-
nek fényét, a magyarul beszélé zsidok éppen
ugy elhoméalyositani igyekeznek, miképpen a
judai-keresztény szektakba tomorilt magya-
rul beszélék, Ezek ugyanis egy kolesonos szer-
z6déssel tamogatjak egymas érdekét. A ma-
gyarul beszél6 zsidék hirdetik a magyarsag-
nak ,szentistvanos” toérténelmét, tamogatjak
ugyanezt a ,szentistvanos” tradicidkon ala-
puld uralmi rendszernek a tovabb folytatasat,
a judai-keresztények pedig — ennek a szol-
galatnak fejében — vallasos kegyelettel 4pol-
f{ék az abrahami, 6-szovetségi zsidd tradicio-

at.

Mi belatjuk tehat azt, hogy irasainkka' sem
a magyarul beszéld zsidokat, sem a judai-
keresztény magyarul beszélé elvakitott, fana-
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tikusokat meggy6zni nem tudjuk. Tehat sem-
mi szandékunk nem irdnyul arra, hogy 6ket
allasfoglalasukban befolyasoljuk. A vilag né-
peinek szabadsag-térvénye szerint és az em-
beri jogok értelmében, érintetleniil és tama-
das nélkill hagyjuk Oket az 6 hitiikben, vi-
szont elvarjuk toliik, hogy 6k is biztositsak
résziinkre ugyanezt a jogot és tiszteletet. Csak
azt kérjiik téliik, hogy hagyjanak minket bol-
doggd lenni a mi Magyar Hitiinkben, a mi
Magyar Hagyomanyaink vallasos kegyelettel
val6 apolasaban, anélkiil, hogy ginnyal, vagy
barmilyen birdlattal illetnének.

Amikor tehat elinditjuk ezeket a felvilago-
sit6 PIRKAN KONYVECSKEKET — ismé-
teljiik — nines szandékunkban azokat meg-
gy6zni, akik mas hitet, mis torténeimet és
mas tradiciékat kovetnek.

Magyarul gondolkod6, Magyar Hithen on-
tudatra ébredt és Magyar Hagyomdanyokat
tisztelo testvéreink részére dllnak rendelke-
zésre ezek és az elkovetkezendd kiadvanyok
és felkérjiik azokat a testvéreinket, akik meg-
értik jelen sorainkban tolmécsolt kérelmiin-
ket, hogy véleményiiket, meglatisaikat, ku-
tatasaink tovabbfejlesztését és tijabb adatai-
kat hozzak a mi tudomasunkra, hogy azokat
kozolve, gazdagitani tudjuk a magyar tudas-
kines hirdetésének lehetdségét.

Az ,,0si Gyokér” Munkakozossége

.
|

i
1
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Dy, Oiszigh Ldszlo:
MAGYAR HIT
VAGY
SZELLEMI NYOMOR...?

Nem szokasom hitvitakba boesdjtkozni,
nem érzem magam ezen a téren szakavatott-
nak, de amikor a lelkiismeret szabadsagat
hitbuzgd atyafiak kétségbevonjak, akkor én
is kotelescigemnek tartom a ,,garast letenni”,
hegy néhany szerény gondolattal hozzdjarul-
jak az Emigracio ma egyik legvitatottabb
kérdéséhez.

0O'ah Gyorgy ,Itt az Uj Osvallas?” c., a
HIDFO -hen megjelent cikke késztetett arra,
hogy az irdogéphez uljek. A cikk elnlvasdsa
utan nem tudtam min esodalkozzak jobban:
a szerzd hitbuzgd elvakultsdgan, vagy a ma-
gyarsdg torténslmében vald elképesztd taje-
kozatlansagan, Egy énmagat , kézirénak” ki-
nevezett egyéntsl mégis tébbet vArna az em-
ker, kit'éndsen akkor, amikor ez kb. negyven
éyvel tobh é'e'*tapasztalattal rendelkezik.

Mir sokat sizdnkoziak az Emigracié szelle-
mi megosztottsdgan, de azt hiszem a legna-
gyobb baj ncm ity van. Elvi kérdésekben va-
16 nézateltirés miivelt emberek kozott termé-
szetes jelenség. A bai ott kezdédik, amikor
a vitatkozo felek az ellenvéleményt nem tud-
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jak elviselni és kénkoves, esét szornak az el-
lenfélre.

Ami pedig a vallast illeti, az bizony egye-
ni vonalon teljes egészében hit. és lelkiisme-
reti kérdés, Ha valaki katolikus, tiszteletben
tartorn hitét, de elvarom azt, hogy a sajat
meggwomdcaemet is tartsa tlszteletben Ala-
pitottak mar sok cscdabogar szektat szerte
a nagyvildgban, de jambor katolikusaink
csak a Magyar Hit ellen hordiilnek fel. Am
}edyeﬂ clvégre az O soraikat is ritkitja az
tjcnnan ewtlckapott de igen régi felekezet,
de a magyarsaget azeunositani a Rmmu Ln'\-
haz edlkitiiziseivel mar egy kiesit sok! Olah
\:e‘emeny ét kivetve azt hinné az ember, hogy

¢rielmes magyarok csak a feketeszoknyas
neveld:'kbc")l keriiltek ki és az gstorténetkuta-
tdshoz csas a céhbeli  felkent”, kereszt-véd-
jegyzett urak nvulhama;{ Szentsegtores nel-
kill, Nem veszem védelmembe a sokszor Ar-
talmas milkedveléket. de illd megjegyezni,
hogy igenis van tutomanyos élet és eredmény
a céheken kivil is.

A Magvar Hit felujitdsanak gondolata a
korszerii torténelemkutatasbhol nott ki, Olah
atyafi tehat egy t6rténelmi , kozhellyel”
1<fy€1\szﬂ< védekezni ellene. Ezen a teriileten
bizony veszélyes kozhelyekkel élni, de idez-
ziik a szerzit:

»Nem én mondom eldszor, régi kozhely
mar feltenni a kérdést: vajon olvashatnank-e
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ma Balassi, Csokonai, Vordsmarty, Arany,
Pet6fi, Ady, Kosztolanyi csodaszép magyar
nyelvén koltemenyeket hallgathatnanke a
Rakéczy induld fergeteges dallamat, Liszt
Magyar Rapszédiajat, Kodalymuzsikat, ha a
keresztény Arpadok nem terelnek be ben-
niinket a latin betiikkel ird, evangéliumokat
olvasd, hazakat épitd nyuga’u keresztény
nepcsalad kitelékébe? Hol vannak a hunok,
avarok, besenyék, kunok, kabarok, jazig-ja-
szok, a]anok kazarok? Legalabb ket tucat
ugvanolyan Tovasnomad torzskotelék mint
mi, akik Attila (magyarul Atilla) hoditasaitol
Dzsingisz kanig keletrdl tortek ra Eurdpara.«

Elég ebbbl ennyi izelitonek. Ebbe a néhany
mondatba bele van siiritve a 19. szazadvégi
Magyarorszagon divatos egész tortenelem-
szemlélet. Miel6tt sorra vennénk e ma mar
vaskos ostobasdg szamba mend kijelentése-
ket, nézziik meg roviden, hogyan keletkezett
ez a torténelmi csodabogar amit olyan jol be-
lestlykoltak a ,,papi gimnazium jelesérett
klsdlak]aba az elsd haboru elott”. Melléke-
sen meg]egvezve kis eltéréssel, lényegében
negyven év mulva ugyanezt verték belénk is
a népi-demokratikus iskolakban. — Lém,
amikor butitani kell a magyart, a fekete
szoknyéas reakei6 és a marxista nocsalnik
ugyanazt a maszlagot talalja fel.

A 19, szazad elején nemcsak magyar, ha-
nem kiilfcldi szakérté korokben is elfogadott
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vélemény volt a magyarsag déli (tehdt nem
urali), szkita eredete. Amikor a finpugoros
torzsziilott elmélettel eloalltak, az egesz any-
nyira nevetséges volt, hogy senki sem vette
komolyan. A ,halszagh atyafisag” )altalanos
deriiltség tdrgya lett. Annak ellrenere, hogy
a finnugoros elmélet elsé tudomanyos kgzle‘
ménye (kiilonben azt is pap irta) a 18. sza}zad
végérdl maradt rank, majdnem egy "evsza,zad
kellett ahhoz, hogy végiil hatalmi erével rank
erészakoljak. A szabadsagharc leverese nél-
kiil a finnugor elmélet is belekerult Volpa a
tudomanyos csodabogarak lomtérét?a. Sajnos,
a politikai bukés kovetkezményei tudoma-
nyos téren sem varattak magukra. 1849 utan
a nagy katolikus Habsburgok elerkeze?tr}e’k
lattak az iddt a régi célkitiizés megvaldsita-
sara: Magyarorszagot németté és katolikussa
tenni. A magyarsag szellemi ellenallasanak a
megtorése nem volt kénnyli feladat. Torte-
nelmében él a nemzet s ezt az osztrik gyar-
matositék is igen j6l megértették (mint keé-
sébb az oroszok). Kezdetét vette tehat Ma-
gyarorszdgon az I. Istvan ota alrigulz:xtott rém-
hadjarat a nemzeti érzésli és vért erfelmiseg
megsemmisitésére. A nem hivatalos vonalat
kévetd értelmiségiek Kufstein pincéibe ke-
riiltek vagy legjobb esetben szellemi emigra-
cibba. Gyartottak Hunfalvyék (Hunsdorfer)
magyar hasznalatra finnugor nyelvészetet,
légbdlkapott ,,6storténetet”, mindent, csak a
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magyarsag ne gondoljon igazi eredetére. Az
ujdensiilt elmélet szerint a magyar nyelv,
mint ilyen, nem létezik, mert amit mi heszé-
link az nem mas, mint haromszaz (!) finn-
ugor, szogyOkre épitett, torokoktsl, ormeé-
nyektdl, szlavoklol, germanoktol, latinoktol,
innen-cnnan osszelopkodott moslék-nyelv, Er-
re a dicsé nyelvi elméletre azutdn mar le-
hetett ,,térténelmet” épiteni, ami mindennek
nevezhetd éppen csak magyarnak nem. Ava-
tott torténészeink vadember Gseinket tehat
az urali G6serdobdl szalajtottak, ahol az em-
beri nyomorisag legalacsonyabb fokan ten-
getick életliiket, amig torck faju népek lovat
nem adtak aldjuk. Az orosz szteppéken &t-
vandorolva végiil ratortek” a ,mivelt, bé-
keés és letelepedett” szlavokra a Karpatme-
dencében és Arpad vezetésével 11j hont ala-
pitottak. A szldv rabszolgak azutin megta-
nitottak a barbar magyarokat a féldmivelés-
re, allamszervezésre, hiszen ezekre vonatkozd
szavaink és sok mas is szlav eredetiiek, vagy
legalabb is igy irta (és irja) el a hivatalos,
szokeészletiinket békezlien kidrusitd szemlé-
let. (Még a ,kengyel” szo is szlav eredetit
finugoristaink szemében. Ugyanis a lovas
magyarok évszazadokon at hasznaltak egy
izét, ami ott l6gott a nyeregen s Eurdpdban
akkor még ismeretlen volt, s csak a Karpat-
medencében leigdzott szlav rabszolga, aki
ugyan lovon sohasem iilt, mutatott ra az izé-
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re mondvan: , Te ostoba magvar, hat ezt bi-
zony kengyelnek hivjak!” Ez csak egy a finn-
ugorista nyelvészek ,gydrgvei” kozil.)

Az 0j hazaban a , hist-nyereg-alatt-puhito”
barbar 6seink még a holes szlav rabszolgak
tandcsa ellenére sem fértek bériikben s | ka-
landozasoknak” nevezett rabléhadjaratokkal
zaklattak a , mivelt, letelepedett és igen ke-
resztény”’ nyugatot, amig az igazsagot szere-
té németek Augsburgnal jol el nem paholtak
6ket. Ezutan a nemzetet a pusztulastél csak
els6é keresztény kirdlyunk mentette meg, at-
téritvén a rakoncatlan pogdnyokat a szent ro-
mai hitre olasz és német hittéritéd lovagok se-
gitségével. Ezen a ponton még a Hahsburg-
bérenc torténészek is megsokalltdk a nem-
zetgyalazast és csinaltak hazi hasznalatra
(mert Nyugaton ez maig is teljesen ismeret-
len) ,,dicsOséges multat”. gy liptettek elo
benniinket leereszkedd vallveregetéssel a
Jhyugati kereszténység védébastyajava’. (Igaz
ezt hangoztatta szegény Apponyi gréf is a
trianoni béketargyalasokon és csodalkozott,
hogy a nyugati politikusok nem méltanyol-
tak.)

# #

Nagyjabol igy ncz ki a mai napig is hiva-
talos és magyarnak csitfolt torténelem Mint-
ha csak ellenségeink irtak volna. Igaz a 19.
szdzad veégi és a 20, szazad eleji hangadd tor-
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ténészeink javarészt németek vagy izraelitdk
voltak. Szamos vita alkalmaval megligyel-
tem, hogy izraelita szdrmazasu , magyarok”
védik leghevesebben ,szentistvani ezeréves
keresztény multunkat”, mintha csak az dvek
lenne; annyiban igaz az oOvék, hogyv nagy-
részt 6k gyartottdk ezt a kényszerzubbony-
elméletet, Csak a korszerii magyarsagtudo-
many deritette ki ennek a gyaldzatos szelle-
mi keresztes-hadjaratnak a tudatos és tudat-
alatti rugobit.

E rovid elmélkedés kereteit tullépne a hi-
vatalos torténelemszemlélet rank erdszakola-
sénak az allomasait vazolni. Ezt jobban meg-
tették eléttem mésok, hogy esak a keresztény-
cllenességgel nem vadolhatd, langeszii Pada-
nyi Vikiort (') emlitsem. Nézzuk azert meg,
hogyan vélekedtek errdl a kérdesrdl Olah
atyafi altal is idézett irodalmi és politikai
nagyjaink. Itt csak azt szeretném nehény 1d§-
zettel és ténnyel érzékeltetni, hogy a 20. sza-
zad 70-es éveiben elindult MAGYAR MUVE-
LODESI FORRADALCM gyckerei igen me-
lyen nyulnak szellemi életiink multjaba.

Mar a torok idékben felismerték igagé.n
magyar politikusaink, hogy a ,két pogany
kbzott” a torok a kevésbé pogany. 116 megje-
gyezni példdul, hogy az igen keresztény
Habsburg ,magyar” kiralyt bosszantotta az
a tény, hogy a torék mindig magyarul irt ne-
ki és nem latinul vagy németiil. El kell is-
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merni, hogy a torok schasem igyekezett a
magyar szellemi életet megfojtani és a né-
pet torokkeé tenni. Erre a legékesebb hizonyi-
ték Balkan mai nem-térok lakossaga. Tobbet
artott a keresztény német uralom a magyar-
sagnak, mint a 150 éves hodoltsdg, Ha valaki
ebben kételkedik, olvassa el Rikéczy ,,Recru-
descunt”-jat. Igaz, a torok haborikban sok
magyar elpusztult, de kinek az érdckében?
Mikszath Kalman irja ezzel kapcsolatban:

»Mert sok vér kellett akkor a papanak.
Ugyanis Gszentsége szitotta ezeket a harco-
kat, hogy egy akdé torok vér ontédjék, egy
félaké keresztény vér ment ra. A papa azt
tartotta, hogy ez j6 iizlet... Hogy az Isten
mit tartott rola, azt nem tudom.” (Mikszath:
Szelistyei asszonyok).

Zrinyi talan jobban tette volna, ha a hoz-
za magyarul iré Szultanra hallgat. ,Kedves
ecsém, menjiink egyiitt a német csiszar el-
len”. Zrinyi egyéni tragididjdban benne van
a nemzet tragikus sorsa. Bizom benne, hogy
lesz még magyar dramairo, aki ezt a targyat
igy feldolgozza. A tordk hdbort nem magyar
érdekeket szolgalt. Erre mar a térokvers Hu-
nyadi fia, Matyas kirdly is rajott, amikor
felvetette a Magyar Nemzeti Vallds gondola-
tat, igaz mohamedan alapon. Ha Métyas ak-
kor (mint ahogy a Vatikant megfenyegette)
felveszi a mohamedan vallast, igen valdszinti,
hogy ma a Rajna mellett is magyarul beszél-
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nének. Az egyesiilt magyar és torok haderc-
nek nem tudom ki tudott volna akkor ellen-
allni. Ehelyett — hala a vatikdni méregke-
verésnek — a két turdni testvérnemzet két-
szaz évig tarté titani harcban egymast kime-
ritette. (Tudunk vatikéni lovagok altal alja-
sul legyilkolt, Matyas udvardba tartd, torok
kovetekrdl.) Igy lettiink mi a , kereszténység
védébastyaja”.

Igaz, 300 évvel elétte sem volt kiilonb Nyu-
gat, IV. Béla hiadba kért vatikani segitséget
(levelét nem régen talaltak meg a Vatikan
konyvtardban), Batu kan békét ajanlé kove-
tei sem kerfliltek a magyar kirdly elé, errdl
keresztes lovagok idejében gondoskodtak. Ar-
padhdzi kirdlyaink még biiszkék voltak (a
papok nem kis bosszlisagara) keleti eredetiik-
re és csaladfajukat Atilldig és Nimrodig ve-
zették, IV. Béla, boles kiraly lévén, nem va-
16szind, hogy elutasitotta volna a szintén ke-
leti tatdrok békeajanlatat, szabad elvonulast
biztositva nyugat felé az aranyhordanak.
Nem nehéz elképzelni, mi lenne ma nemze-
tilnk a tatar és a tordk pusztitds nélkil. Saj-
nos a magyar nemzeti érdekeket ekkor mar
— héala a szentistvani politikdnak — vatika-
ni keresztény és német érdekek valtottak fel.
A magyar kiradlyi udvar hemzsegett az ide-
gen ,.tanacsadoktol”, akiknek javarésze pap
volt. ‘

A nyugati | kereszténységbe épitésiink”
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nemcsak politikai, hanem szellemi téren is
végzetes volt szamunkra, Igy sorvadt el fo-
kozatosan ési, igen fejlett nyelviink, mivelés
nélkil, a hivatalos latin drnyékaban. Csak a
16. szazadi reformacié torte meg a kultara-
lis sorvasztast Eurdpaszerte s igy szerencsé-
re hazdnkban is. A latin miiveltség azonban
maradandban ranyomta bélyegét szellemi éle-
tiinkre még a 20. szazad els6 felében is. Koz-
oktatasunk kozpontjaba keriilt a latin nyelv
és kultara kotelezd cktatasa. A latin beset-
tenkedett még az irodalmi nyelvbe is. Jokai
latinos nyelvezete nem a magyar nyelv ha-
nem a korabeli kizoktatds szegénységi bizo-
nyitvanya; s erre az idegen miiveltségre biisz-
kék még mindig az Olah-féle ,,intellektuelek”.
A latin nyelv oktatasa indokolt francia, olasz
vagy spanyol nyelvieriileten, de nem Ma-
gyarorszagon, ahol a sumir és O-egyiptomi
nyelvet kellene kételezévé tenni a kozépisko-
lai oktatdshan. Ezzel szemben Magyarorsza-
gon a mai napig sincsen sumirologiai tanszék
(héber igen). A sumir és az 6-egyiptomi nyelv
kaizel sem olyan halott, mint azt veliink el
akartdk hitetni. Ez a két hatalmas 6kori nyelv
képezi a mellék-agakkal (mint az etruszk, fe-
niciai, hettita és bizonyos mértékig az 6-g6-
rog; nyelviink &si alapjat. Errél az 6si gyo-
kérrél metszette le nyelviinket a latinos hit-
térités és szellemi utddai a finnugorista nyel.
vészet.
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Szellemi ériasaink mindig érezték ezt az
idegen hatast és igyekeztek ellene kiizdeni. A
nyelvijitéo mozgalom is a latintél valo szaba-
dulds jelében indult el. A felvildgosodas ko-
rabeli magyar irodalom antiklerikalizmusa
nemcsak a szabadkémiives francia eszme-
aramlatokbol taplalkozott, mint ahogy azt a
mai napig is elhitetni igyekeznek veliink (27).
Figyelmes olvasasnal el6tlinik a nemzeti mii-
veltség 6si forrasaihoz vald visszatérés utani
vagy.

,Romlasnak indult hajdan erdés magyar!
Nem latod Arpadd vére miként fajul?!”

Tehat nem Szent Istvan, hanem a ,po-
gany” Arpad vére ,fajul”’, Berzsenyi szerint
is. Az ébredé nemszeti lelket szellemi nagy-
jaink 6vjak a papoktél. A magyar szellemi
élet tdvolodasat az egyhaztdl talan Kazinczy
Ferenc fejezte ki legjobban:

,,Minden lépésink tavolabb és tavolabb
Von el benniinket a megvakitott sereg
Konnyhullatassal aztatott oltaraitél.

Oket setétség fogta el s vastag homaly,

S vakon s tipogva vonjak rest lépésoket,
Amerre papjok a sotéthe tévedez;

Amit parancsol, amit kivén, azt hiszik,
Barmokka lesznek, s rettegvén a biintetés
LiGtt, édesség nélkiil toltik életdket.

Ok igy, de minket a vildgossag vezérel.
El6ttlink mindig nyitva all szent temploma,
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Hol szinr6l szinre latjuk titkait.

Nevetjiik a csabulast, mellyel a ravasz
Papok sotétebb szhzadinkban orrukon
Hurcoltak a vak népet, mellyel 6k

Vilagosb szazadinkban kincset gyljtenek”.

Martinovics Ignac, a magyar jakobinusok
vezére meg tovabb megy, amikor irja:

. Kik nyomjék az emberi nemzetet olyany-
nyira, hogy a felzendiilés sziikséges légyen?
A privilégiumos vendek, ugymint a kiralyok,
a nemesseg és a papok. A filozofia és az em-
periség ezeket mint az emberi nemzetnek
harmas ostorat tekinti.”

Menjiink azonban tovabb idérendben: sem
Pet6fi, sem Arany nem szerette a papokat.
Ol4h tirnak igen tanulmanyos olvasmany len-
ne ,,Janos Pap orszaga” cimfi koltemény, és
amit Pet6fi irt az 1848-as vAlasztasok utéan,
ahol egy pap ellenében — héla a népbutitas-
nak — megbukott, Arany ., Toldi”-ja sem a
kereszténységet dicsoiti amikor az oreg Tol-
di ellentétbe keriil a rafinalt kiralyi udvar-
ral, ahol nyugati kereszleny lovagok a hang-
adék. , Nehezebb eltérni a faragatlan fat” —
adja koszoriis kolténk Toldi sz4jaba a régl
magyar erkolesok utani tudatalatti vagyat. A
nyugati kereszténység valéban lefaragta” a
magvar életerst. Erdekes, Arany nem valami
Arpadhizi szenlet énekelt meg, hanem lepo-
ganyozotl multunkat, amikor irja:
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~Vadat tzni feljovének,

Hés fiai szép Enchnek:

ngnnr s Magor két dalia,

Két egy testvér Ménrot fia.”
pedig akkor mar nagy tudalékossagga! kimu-
tattak a finnugoros szellemi tatarjaras dieso
h:yaglal‘ hogy a magyarsagnak nemhogy
?‘.'pm‘mdhoz. gie mdg Atillahoz sines semmi
koze, s az egesz hun magyar mondavilag ha-
zugsag, mert csak a vogul-gyokot r4g6 urak-
nak lehet igazuk. Ennek ellenére sem Arany
sem Jokal nem hitt a finnugoros e]mé—letbér;
és ozt mindhaldlig. Arany péidéul ezt irta Ba-
lint Gabor orientalista, Azsia-kutato, igaz ma-
gyar nyelvésziinkrél, aki a finnugor elméle-
tet halalaig ¢l nem fogadta (1913-ig):
‘,T{.ﬂ_;azi vasfejii székely a Balint,
Nem arra megy, amerre Hunfalvy PAal int.”

J ékai a . Jovo szazad regényé’-ben sem va-
lami keresztény nemzeti kiralyrol almodo-
zik, hanem egy ,pogany” II. Arpédrol; a
mintakép tehat nem Szent Istvan. A mag’va-
rok Gseit illetve rokonait sem az ursli 6ser-
cinkben fedeste fel hosével, hanem Ko6rosi
Csoma Séndor nyoman a Tibetben. Jokai sze-
rint a 20. szazad hozza meg népiink szdma-
ia az elégtételt az évezredes szenvedésért: a
z;mg;;n_r‘s;}g ,.dri;’xsi lesz, melynek egvik laba
Faco aban, a masik Azsiaban van’” Jokai
angold magyvar lelke turanista volt a tura-
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nizmus elétt és megérezte a 20. szdzad Ma-
gyar Muvelgdési Forradalmat, ahol Nagy
Arpad keriil eldtérbe. Ha nem is olyan rege-
nyesen, mint & megalmodta, de a 20. szazad
visszaadta elsinkofalt ostorténetunket.

Vorosmarty sem a dicséseges keresztény
Nyugat védelmét énekelte:

. Régi dics6ségiink hol késel az éji homalyban?
Szézadok iiltenek el s te alattok mélyen
enyészo
Fénnyel jarsz egyedill, s rajtad a strii fellegek
Es a bus feledékenység koszorutlan alakja
lebegnek.
Hol vagyon? Ah, ezerén néman fordulnak el,
Alom oldosi sziveiket, s velck alszik az 6si
dicsdseg.”

(Az olvaso szives elnézését kérem az idé-
sotekben esetleg eléfordulé hibakért, de 25
év taviatabodl, emlékezetbdl irom ezeket, az
eredeti szoveg hidnyaban), hanem pogany
multunkat, amikor a keresztény Nyugattal
az 6t megilleté nyelven, a kard nyelvén be-
széltiink, Amig kard vo!t keziinkben, Nyu-
gat tisztelt és felt benniinket s amit karddal
nem lehetett elérni, azt Nyugat fondorlattal
és méregkeveréssel elérte, (Nem furcsa dolog,
hogy Atilla is Matyas is méregpohar &ldoza-
ta lett?)

Ady mindamellett, hogy reformatus ke-
resztény volt, bnmagat a pogany Gog és Ma-
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gog fianak mondotta. Nem emlékszem, hogy
egyetlen versében is dicséitette volna a nvu?—
gati kereszténységet. ]
wFulembe forrd élmot dntsetek

ng;y'gk az uj, az énekes Vazul.

Tiporjatok redm durvan, gazul.”

Tghét Ady elétt a pogany Vazul és nem va-
lami keresztény trubadur a példakép.
,.‘f.ferecke hires utjan ]‘%Stterﬁ én
Fillembe mig ésmagyar dal rivall, . ”

©s nem nyikorgd orgonaszé vagy gregorian

1 4 2s i i 5
e?ekgk. Ady ,,Dozsa Gyorgy lakomajan” is
oft vicsorgolt a vatikéni aldas:

LKUlomb volt mint nyvolevan apdtur
Szentebh Gr nern vala itten, y ,
Ugy trénolt ott a tiizes trénon
Miptt cgekben az Isten :
Trefas gyilkosok esiklandoztak

S meghalt komoly, biiszke t5vel.
I:Iata mogott egy plspok allott
Szentelt vizzel ¢s fistolével,”

Az igazi oyar geni ] ¢
L g Tl 'ma{g_yar geniusz sohasem emész-
- meg a nyugali keresztény ideologiat.
de;[m.et‘e!f, franciak, spanyolok, olaszok gon-

olatvilaga .bel\:e‘,beleztr% a rémai keresztény-
Slcget:' de mi még harmine nemzedék utan is
ereztitk tudat alatt, hegy a vatikani keresz-
tcnység elo't't“voﬂ valamink, amit erészakkal
vettek el toliink.
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Magyar Adorjan most megjelent konyve-
ben irja (%):

..Sajnos, vald azonban, hogy a magyar ke-
reszténység elsé szdzadaiban az uj vallast ter-
jeszteni bejott (Megj.: tehat szamunkra nem
a Magyar Hit az Ui, mint ahogyan azt Olah
4llitja, hanem a nyugati kereszténység volt
az) nagyszamu idegen volt az, aki vak fana-
tizmussal ¢s gytlolettel irtott mindent, ami
a népet 6svalldsara emlekezteite s ez az oka
annak, hogy a legtobben, bar alaptalanul, azt
elveszettnek, masok pedig kezdetleges nepe-
kihez hasonlé babonakbol allott valaminek
tartjak”. Ehhez még csak azt fliznem hozza.,
hogy egvremasra keriilnek el a hizonyite-
kok, hogy Gseink joval 1. Istvan eldit is ke-
resztények, Jézus-kovetdk voltak. igaz nem
judai-keresztény nyugati modra. A hittéri-
tés csak uriigy volt a magyar katonai szer-
vezettség megtorésére. E gondolatot talan
Papp Kalmén foglalta legjobban dssze (71

A rémai és bizanci kereszténységen kiviil
volt még egy harmadik keresztényscg Is, a
magyar lélekre szabott, Péter apostol altal
terjesztett, a Kozel-keleten €16 magyarsag
lelkének megfelelé magyar keresztényseég is.
amibél minket I. Istvan kiraly alatt erészak-
kal. drasztikus eszkizokkel, mint a német
kronikak irjak: tlizzel-vassal kiforgattak. S
mit kaptunk a helyébe? Nyugodtan kimond-
hatjuk, hogy az 0j hittel megéltck a magyar
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nép le.lkét és a velejitt idegen rablolevagok-
ka_l, klI; a magyar nep hivatott vezetdit, —
mint lazadokat — csaladostul legvilkol,ték
a szab_ac{ magyarsagho] rabszolga ibbbégyo-‘
kat csinaltak, akiknek nagyréslze a tatarok-
kal az orszdghol kiszokétt, Ezzel eltértek a
nemzet derekat, amib6l a mai napig sem tu-
dott kigydgvulni, Az addig szabad magyar-
hak bebozték a tizedet, dézsmat, a terﬁylo-
mok épitésénél a rabszolgamunkét'_ Az 1j ipde
gen urak pallosjogot kaptak és ha a jobbéﬂy:
leany férjhezment, kételes volt a néazéjs%a—
kf:tt, h‘a az ura ugy kivanta, az 6 aovaban el-
tolteni. Ez volt a Jus primae noct‘l'tg}.”

Igy festett valahogy az i, fenks rugati
keresztényi erkoles. 3 Ryetetn Al

V1§sz§1térx*e Oléh | kozhelyeire”, Kodaly-
muzsikat sem a kereszténységnek léﬁs‘fzi)'nhét-
Juk mint ahogyan azt a , kézhelyek” elhitet-
ni igyekeznek veliink. Valéban Kodaly és is
kolaja azt a kulturalis kincset, népdafainkat_
m'entgt‘_ce meg az utékor szamara, amit az Ar:
padhazi keresztény kiralyok inkvizitorai sem
tudtak mar elpusziitani: s hogy volt mag hr;it
mgﬁgmenteni_; az hal' Istennck nem a napr)kc‘}n
g]u oltt.LAn}y ped}g a:R.Eikéczy indulé ferge‘e-
oos‘ca,]u’l'mat illeti, rigi kuruedal feldnlgozas
ami kesabb’ arra nagvon j6 voll. hogy ?1 1n
gyar katonakat oszirdk érdekekért ?;my"ik:A
sz0 mellett mészaroljak. ’ iad




Menjiink egy lépéssel tovabb az Olah-féle
kozhelyek vizsgalataban. Hogy is vagyunk
azzal a ,latin betiikkel iro, evangéliumokat
olvasé, hézakat épité, nyugati keresztény”
népcsaladdal, aminek , kotelékébe’ a | keresz-
tény Arpadok” minket, barbar magyarokat
betereltek? Nyugat latin betiikkel irt, mi meg
rovAsirdssal, Mellékesen megjegyezve, ma
mar kézismert tény, ha Olah ar nem is tud-
ja, vagy nem akarja tudomasul venni, hogy
amagyar azegyetlen npemzet Eurépaban,
amelyik sajat irasdval és nem masoktol el-
tanult irassal rendelkezik (*). Ami pedig a
latin {rast illeti, az etruszk rovasiras és a go-
rog betik leszarmazottia, s ez utdbbiak az
6kori magyarfaju népek alkotasai (). A la-
tin iras felvétele a magyarsag szaméra hala-
dast nem jelentett, ellenkezéleg: az irdstudok
szAma csokkent. A rovast ugyanis barki elsa-
jatithatta apjatél, mert ez az iras az Orokolt
anyanyelv hordozoja volt, amig a latin iras-
hoz annak idején meg kellett tanulni egy ide-
gen nyelvet is. A latinbettis magyar irast
csak joval késtbb, a reformacio honositotta
meg. A rovas ismeretében a latin iras agy
néz ki 6si nyelviinkon, mint a kényszerzub-
bony; hogy csak mésrol ne is beszeljiink: a
rovashoz nem kellenek manko-szerit kettos
hangzok. Ezen kiviil barki targyilagosan 0sz-
szehasonlithatja a nyugaton divatos szofejte-
ses (ethymologique) irasmédot (angol, fran-
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cia) a magyarfaii népek {6bbezerives hagyo-
manyaibél kinétt hanght (phonétique) ira-
saval, hogy megallapitsa ez utobbi folényét.
Nerm véletlen az, hogy angol és francia nyelv-
teriileten iskolas gyvermekek korében olyan
gyakori dislexia és disorthographia szinte-
ozinte ismeretlen magyar iskolai kérokben.
A magyar nyelv klasszikus szépsége -— amit
Olah ur is elismer — tobbezer éves muvell
gyakorlat eredménye. Nyelviink az igen fia-
tal, de kiterjedt nyugati vildgnyelvek mellett
ugy fest, mint a szegény régi memes a ,.par-
venw’ 1j gazdagok kozott. A tobbezer éves
hasznélat alatt nyelviink szerkezete kicsiszo-
16dott és megszilardult. Haromezer éves, ko-
bevésett rovasirdsos magvar szovegek meg
ma is értheté magyar nyelven szolnak hoz-
zénk (7), amig a kozépkori franciat forditani
kell maira.

£ L B

Hogyan is nézett ki tulajdonképpen az a
,muivelt” eés letelepedett” Nyugat. amire
Olah ur szerint ,.barbar” éseink ,ratortek’”?
Kozépkori francia forrasok szerint akkoriban
2z emberevés még divatban voit, noha biin-
tették. A torzonborz, szérés vademberek told-
bevajt lyukakban laktak. Ami pedig a tisz-
talkodast illeti, még a kiralyok és féemberek
is csak akkor mosakodtak, amikor a magyar
lovasok elél menekiilve, valahol vizhe estek.
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Oseink ekkor a harci bérruha alatt gyoles
fehérnemit viseltek. (A gatya példaual su-
mirbol -— ,,gada” — hozoil sz6, amit itt Tu-
ropaban éseink nem szedhettek fel azon cgy-
szerti oknal fogva, mert az & ,mivelt” Nyu-
gaton ismeretlen volt. Fzzel kapesolatban er-
dekes megjegyezni, hogy ha a rémaiak a hu-
nokat le is barbaroztak, de a hunok sem ma-
radtak adésok, mert a rémai katona neve na-
lunk , gatyatlan” volt.) Ma mar nem magyar
torténsszok is felhivtak a figyelmet a 19. sza-
zadbol crokolt elfogultsagra a lovas nemze-
tekkel szemben (cultures nomades équestres).
A letelepedés még nem jelent kultaralis {0-
lényt, legfeljebb t51dhozragadtsagot. Kora-
beli arab feljegyzések szerint a nomad keleti
népek satrainak berendezése fénylzd \’ro‘.t\
meég a kozépkori kastélyok bere?dezése'hez
képest is, s ne is beszéljiink a jobbagynk f6ld-
bevalyt lyukairol. Ha a higiénia ismeretlen is
volt a romaiak utan Nyugaton, éseink régi
barbar szokds szerint minden pénteken lyu-
Kkas dézsabol (szitabol) zuhanyoztalk, mint a
mai napig is fennmaradt gyermek-versike is
tanusitja (')

Szita-szita péntek,

Szerelem csutortok,

Zab szerda.”

Ha méar kozhelyekrol beszéllink, az is koz-

hely, hogy a gombot a magyarok honositot-
tadk meg Europaban. A konyhamiivészet te-
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rén is Nyugat tanult toliink és nem fordit-
va. A hosszit lovashadjaratokhoz olvan tar-
{6sitott (konzervall) ételkészitmények kellet-
tek, mint pl. a tarhonya vagy a kolbédsaz, nem
is szélva a keleti erjesztett tei-termékekrol.
Nyereg alatt puhitott hust legfeljebb néhany
éhezd german vagy szlay jobbagy evett ott,
ahol a magyarok elvonultak, de magyar em-
ber nem. A hist a 16 hatara a sebek gvogyita-
cAra tették s nem megenni. Ez is csak egy. az
ellenségeink Altal terjesztett legendak koziil.
Technikai téren sem vclt ekkor sok tanulni
valéonk Nyuga'i6l. Elég ehhez osszehasonlita-
ni » kerabeli nyugati talyigakat vagy az egy-
tengelyes rémai kocsikat a hunck és magya-
rok  csuklétengelyes (disznéholyagokleal fel-
crerelve folyokon is &tmend) szekereivel.
(Még ma is igy késziillnek a parasztszekerek
Magyarorszagon.)

Nem tudom mennyiben olvastdk az evan-
géliumokat Nyugaton a 9. és a 10. szazadban,
amikor még a kiralyok sem tudtak olvasni,
de hogy minden kozelebb allt a korabeli nyu-
gati erkoleshdz, mint az evangeélium szelle-
me, az hiztos. A lechmezei csatat a torbecsalt
magyarok clveszitették, de a lefegyverzett
magyar hadifoglyok vélogatott kinzasok ko-
st valo lemészarlasa az ,.evangéliumot ol-
vasé” német keresztény lovagok altal a bar-
bar magyarok eldtt ismeretlen miivelt nyu-
gati szokas volt ( a felnégyelés is). Ezt ismer-
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vén, magyarjaink inkabb fegyverrel kézben
haltak volna meg, nem advan alkalmat e
fennkdlt keresztény szokas gyakorlasara.
Persze, amikor késébb Konrad német csa-
szar ratort Magyarorszagra (ha jol emlék-
szem, ekkor szerepelt a buvar Kund), vert se-
regeit a gydztes magyarok barbar keleti szo-
kas szerint. kenyérrel ellatva kisérick haza,

Frre a .mfivelt Nyugatra” tort ra a bar-
bar magyarsag a hunok, avarok és besenyék
utan, de nézzitk meg kozelebbrsl, hogy ho-
gyan is &llunk azzal a ,ratoréssel”. A ma-
gyar f6ld csak gy ontja magabol a bizonyi-
tekokat sumir-magvar faju népek tobbezer-
éves jelenlétérél a Kéarpat-medencében, s6t
egész Eurdépaban. Ha valamely nép bennszii-
Ioit (autochton) Eurépaban. az a magyar. Az
olah gyérgydk altal oly hevesen hirdetett
,ratorési’ eimdlet nagyon hasonlit szellemé-
ben a roménok Erdély birtoklisara gyartott
dako-romén elméletére. Ugy latszik Olah ur
néhany brosurival lemaradt még a céhbeli
magyar torténetirashoz képest is. Még Ma-
gvarorszagon is elismert tény, hogy Arpad
honfoglalasa csak a magyarfaji népek utolsé
bevandorlé nagy hulldma volt (*9).

Akar tetszik ,ezeréves keresztény” ma-
gyarjainknak, akar nem, de sem a hunok,
sem az avarok (varkunok) nem tliintelk el
nyomtalanul a torténelem siillyeszidjeben.
Embertani (antropolégiai) kutatasok bizonyit-
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jak, hogy utodaik még ma is élnek a Karpat-
medencében és a mai magyarsag nepi allo-
manyanak legalabb 85 szazalékat képezik (7).
896-ban Arpad magvarjai csak ratelepedtek
a rokonfaju bennsziiloti lakdssdgra; o hatal-
mas és gazdag avar kagénok utan Gjra allam-
ma szervezték Atilla orszagat. Nyelvbeli kii-
Ionbségek a héditék és a bennsziilottek ko-
z0tt alig haladtak meg a tajnyelvi kulonhsé-
geket (). Igy valik csak érthetévé a céhbeli
torténészek altal meg nem oldott rejtély: a
kisszamu hoditok nem veszitették el nyelvii-
ket, mint ez » szintén rokon holgarokkal tor-
tént, akik 11j hazadjukban (a mai Bulgdridban)
szlav lakossdgot talaltak és beléjiik olvadtak.
Honfoglalas eldtti szlav lakéssagrél heszélni
a Karpat-medeneében nemesak silyos (éve-
dés, hanem Trianon ismeretéhen biings {or-
ténelemhamisitas 1s. A késobbi szlav lakdssag
megjelenése a nyugati és keleti keresztény
hittérités szomora eredménye. A tétokat, hor-
vitokat és bosnydkokat fanatikus szlav hit-
teritok szakitottdk ki a magyarfajii népek
testébdl. Itt a vallisecsere a nyelveserével
egylitt jart, mint az ausztriai varkunck (ava-
rok) esetében, akikre a keresztvizzel egyiilt
egy idegen nyelvel is réderdszakoltak. A ke-
resztviz azonban a vérképletet és a koponya-
alkatot nem véaltoztatta meg, s6t még a ,kol-
lektiv altudat” elemeit sem. igy értheté az a
mérhetetlen gyiilolet a vérbelileg is szlav
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szerbek és a magyarfajii horvatok és az ellen-
tét ami a csehek és a totok kozott, a-kozis
nyelv ellenére is fennall; s mitébb: az osztra-
kok sem szeretik a téliink idegen, german né.
meteket. — Igen Olah ur, ha valaki valahova
betdrt, azok az 6n dicséséges keresztény hit-
téritsi a magyarfaju népek osi foldjere, hogy
ott évezredekre elvessék a gyfilolel magvait!

Eurépa Roma-eldtti tortenelme lassan fel-
szinre keriil, hala az elfogulatlan, fiatal euro-
pai és amerikai torténész-nemzedéknek. Meg-
szbélalnak a régi, a mai nyugati nyelveken
arthetetlen foldrajzi nevek, szamlalogépek
segitségével eddig ismeretlen nyelvi ossze-
fiiggések felderitésevel kibontakozik a kod-
b6l a Régi Eurdpa, az egyseges kelta (keleti)
nyelvii Eurépa I, amit olyan allati kegyet-
lenséggel pusztitottak el a romai 1égick. Gal-
lia, Ibéria kelta (keleti sumirfaji) lakossaga
ekkor tiint el, ezzel kiilénben maguk a romai
torténetirok dicsekedtek el. Atilla megjele-
nése a torténelem szinpadan Eurépa 1. utol-
s6 reménye volt; a feldalt 6si Eurépa kemény
visszacsapasa. A nagy hun kirdly azonban
hérom évszézaddal elkéseit, mert a rendsze-
res rémai népirtas akkor mar Nyugal-Euro-
paban kivette aléla a nepi alapot. Nem igy
volt ez az akkori Pannéniaban és Daciaban,
ahol a magyarfaji népek a legjobban meg-
kapaszkodtak, Nem véletlen az, hogy Atilla a
Tisza mellett szekelt, Elkor mér évezredek
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6ta a Karpatok Gvezte fold volt az asszir-
perzsa-semita hoditds el6l menekiild keleti,
sumirfaju n ép ek menedékhelye (). Ez a
f61d, mint az igéret foldje élt a semita arab
hoditasok 4altal a keleti pusztakra szoritott
magyarfajiu néptorzsek szajhagyomanyaiban.
Ott verddott késébb Ossze az a hét torzs, me-
lyeknek az utédai Nagy Arpad vezetésével
896-ban atvették Atilla orokét az Avar Biro-
dalom pusztuldsa utan, az ottmaradt népek
hivésara. ;
o magyarfaji és nyelvii népek tobbezer-
éves jelenléte a Karpatok o6vezte hazaban
ma mAar nemesak egyszerii feltevés (hypotheé-
sel, mint a finnugor térténelemhamisitok ura-
li éshazaja, hanem hiteles régészeti és torté-
nelmi adatokon alapulé kutatas kideritett
eredménye. Az erdélyi Tatarlakan 1961-ben
talalt rovasirasos agyagtablak is csak 6-ma-
gyar nyelven olvashatdk (7). Az 6si napvarta
(observatoire solaire) irdsos maradékaibol a
pontos datum is kiszdmithato: Kr. e. 1640 (*).
A Karpat-medence legtobb 6si helyneve esak
a sumir nyelv segitségével érthet6 meg. A
korszerti torténelemkutatis eredményeinek
ismeretében a magyarsiget Eurépa-idegen
nemzetnek nevezni nemecsak torténelemha-
misitas, hanem a magyarsag mélységes meg-
vetésének és gytiloletének is a jele.

A hivatalos ,magyar” torténetiras jo ideig
hevesen tagadta a magyarok és a hunok kap-
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Syar da-
csolatait, az igen gazdag hun_—madggszxinrlim;lagv
ilag ismeretében is. Cel:lbeh tu Sy 8y
fudéglékosséggal kistitotték, hogy a 11;{1 |
ckfaju nepek voltak, valahonnan AHZH_ L
P'tt lg atrohantak Eur(')pén,’azutan alo‘;_
]1(')1 eu’tém mint a népmes,ekben:"eipir% g
til? a ftjlci elnyelte oket, szoval eltuntlc?3 alésfgr;
hatalmas Romal Birodarlmat reti fté\n'é\:al
?arté haderé a népi holl;dqzo e;??l‘?.gr?ﬁafanul
i s 2 ¥ anul,
blz’onykﬁiglslg;?i; Sa 19.gézé.zac§.i german ei
gggﬁc?a fekielen soviniszia t'drtenelfglrasame::r
is probalta eltiintetni. A korzﬂae hlo ;n egg; ;
ikameset birald iy : Ky
i?;sgélat nélkiil atvettek es akm:iameeﬁ,;z_
radt néhany magyar tt}d’os tilta 01 X
re a magyar torténetiras mvata os te e
tettek. Ezektol a Bb;ii{é:}ellrgllrl E?Sh(-)}f&izﬁr .
h] é ellemi utodatkto : -
;gg:'i%}i}za harom malgyaf nemzedék a magyar
nale cstfolbstorténelmet. | oo g o
Ma mar egyre-masra ad]a:k kozze ’;r;tlka}t;ll;i'f
a hunok-korabeli rova’semlekek, s a S .az
nyos korokben retitegelslzllgaellf,n}ll:ggyAZ s
ir ; . / ‘u SZO I' r ar 1.:
;;isgoflt:jiflelt];?febnartek” mindsitett es n-gm%%‘i
il]étve 6-toroknek plképyvelt 1ra‘sok r?:lmés
magyar rovas szaba&lyawal olyglswlasfm s
szi':lvbgeket adnak (°). igry ,k'e_md‘ tao S HBEP,
vilagra az a vigszataszito és tudatos
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tds, amit rovasiras-botrinynak nevezhet-
nenk,
Tudvalevé dolog, hogy nemecsak igen ke-
resztény Arpadhazi kiralyaink irtottdk ke-
gyetleniil a nem-latin kultira maradvanyait,
hanem Eurépa szerte a hisztéria hatarait si-
roléd hadjarat folyt a rovasiras ellen. Az a
kulturdlis kinespuszlitas, amit ekkor a kor-
latolt de hitbuzgé inkvizitorok veghezvittek,
méltan jellemzi e kort sotét kozépkornak,
Ehhez mérhetd, hasonléan ,Istennek tetszd”
pusztitast csak a spanyol hoditok vittek veg-
be Amerikaban, szintén Kriszius nevében,
Vérdijat tliztek ki nemecsak az 6si vallasok
papjaira, hanem minden ,eretnek” rovésszo-
vegre, amit azutan kegyetleniil elégettek. Az
inkvizicios perek jegyzékonyvei javarészt
szerencsére fennmaradtak és ékesen tanus-
koednak a maglyakon elégetett , boszorkanyok-
r6l”, akik kozott figyelemre mélté orvosok
is voltak. (halyog-miitét, trepanacio, stb.) (*).
Nem egy rovasirasos ,eretnek” bibliarol is
beszélnek e jegyzékonyvek, még késobbi (12.
sz.) magyarorszagi perekben is. Mindezek el-
lenére szamos rovasemlék maradt fenn szer-
teszét Eurépdban a mai napig is. A legtébb
ezek koziil még a 20. szdzad elején is meg-
fejtetlen maradt. Német szakértok e szove-
geket természetesen a német nyelv segitsege-
vel igyekeztek megfejteni. Gyartottak is
»abécét” aminek eredményeképpen a fenn-
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maradt szévegek olvasasakor el6jott erthtateiﬁ
len betthalmazokbél neha egy-ket .ei"t]mzu

german szot veltek felismerni, amibo! az‘ug
tan kisiitotték, hogy o-german nxelv_en.lr

runakrol” van sz0. (A nyugateuropal hiva-
‘,t,alos torténeszet térgyilagossagara és _j'k,(ﬁ
molysagara” vall a Torokorszaghan td}l}‘?

boghazkdi hettita sz'dvgge:k egyetlen szoha-
sonlatossag alapjan felallitott ‘elmele’f, an_ru:
nek alapjan Hrozny nyoman kineveztek t,,m

do-germannak” a hettita lnyelvet s ezt a];)z
egész vilag orommel €l is hitte. I?ersze a ‘Egb l;
ezer szavas sumir-magyar "szo:?g_y?zteuegg

csak ,,komolytalan miikedveld ‘dehbabos_ tor-
ténészkedések”, mert nem semita vagy indo-
germéan dicséséget szolgalnak.) Viszatérve a
rundkra, a Habsburg ér_dekt} ’korabel} ma-
gyar szakértok a német ’ko]gegak mggallap}c-
t4sait minden vizsgéalat nélkil tu@orqasul vet-
ték. Még azt sem voltak .hajlandok_ észreven-
ni, hogy a runa sz0 a réni magyar 1ge egysze-
i eltorzitisa, Ezen felbdtorodva a germa-
nisztika sovinizmusto] tulffitott lovagjai (igaz
vesztilkre) még tovabb mentek: ketsreg’b?v%r’z-
tak még az Osi magyar-székely rovasiras le-
tezését is. Nagyképijerl’ki‘]glentettgk, hogy
az Erdélyben talalt rovasszqvegek is a sza-
szok altal odavitt runak. Mikor :aztaq kide-
riilt, hogy ezek a Széve"gek, ha nemgtul ner
is, de magyarul kitiinoen .oiya}lsh?tok, kisse
lelohadt buzgésaguk, de kikototték, hogy a
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székelyek a szaszoktél tanultak el a rovas
muvészetét., (Egy délvidéki svab szdrmaza-
st kollégam még mindig ezt tanitja egy bel-
ga egyetemen.) Ezzel az ligyel hatalmi ala-
pon lezartnak tekinfették. Jott azonban az
unnepronté Sebestyén Gyula, aki 1909-ben
kozolt kitind mivében (! )mindent elsoprd
tudomanyos szakértelemmel bebizonyitotta
a székely rovas 6si és eredeti voltat, de a né-
met runakhoz 6 sem mert hozzanyulni ért-
hetd politikai okokbél. Ezek utidn nem ma-
radt mas hatra, mint agyonhallgatni az egész
tigyet. Nem is keriilt be a magyar rovas ok-
tatédsa a magyarorszagi tantervekbe. Szeren-
csére az igazsdg éppen olyan, mint az edény-
be zart forroviz: minél jobban igyekeznek
bezarni, annal nagyobb a nyoméasa és végiil
felrobban. Ez tortént itt is. Néhany lelkiis-
meretes tudds (nemcsak magyarok) letért a
jol kitaposott Gsvényekrol és mas modszerek-
kel probalta elolvasni a német runakat, s6t
volt olyan is, aki nem atallotta (Isten bocséas-
sa meg vétkeit) a magyar rovas olvasasi sza-
balyait alkalmazni ezekre a szovegekre s ek-
kor tort ki a botrany: az eredetileg érthetet-
len betithalmazokban a betiik helyiikre ug-
rottak és a szovegek régies, de igen izes ma-
gvar nyelven szolaltak meg (12), Ezek utan
nem csoda, hogy a hun sirokbdl elékertilt ro-
vasfeliratos targyak is felfedték titkukat, az-
az azt a tényt, hogy vagy a hunok nem be-
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: is 1Oro-

< srokil, vagy a magyarsag ma 1s _
f{ziielltﬁgsz%?kgsak rgn}tteg azt kelflene eldont‘:t?lfg_,

hogy milyen nyelven beszélnek a to
kok? (1%) 4 _
A rovasiras-botranynal is I;lavg)ir;é)rtl) S};g:‘gS
jii a sumir és a magyar nyeiv pZ0T0m
lci:;qcsolatainak a kideritése. Az ugy tlil 11120;_
'slrjnert ahhoz, hogy itt Ivelle fogla 01-
1vtnk (1324), A vogulgyckragé finnugor nye ,
iészek nagy keservesen 6S§Zevak§$1 }:}E:;'oénﬁ
or” szOgyokeé szem -
széz finnugor” szégyokével szem o
3 i lvészet tobbezer sza
nak a sumir-magyar nyelveszet t 5 o
) ésel baj ott van, hogy
vas szoegyeztetései. A ba] St el
mér nem lehet sem agyonha ngl’éczV H
i erével elnémitani, mint Galgoczy )
J'fgler?:élbeeno Elvégre nem lehet az 0sszes surm_
rolggust Szibéridba kﬁldgnii{parrf}e;;r;g?‘:rs%g}
tnék is ezt a budap(’esh ,.koser gyar (7
iizerzlliészek. Mikor mar az agyfnégall}ﬁi;az,ri
iglinyolds, a ragalmazas és a tudale v
!t{élgtlétgk mind visszafelé s}gﬂtek elg ;ﬁsb%r{}:gi(
tszettel szemben, megpi

magyar nyelveszettel R o
agyet lekicsinyelni mondvan: ,,5zep 7
ifixgggagyar egyeztetes, de_‘rglét ér, @15:5116(5;(1’3’
és Arpad kozott tobbezer ev orié-
Iglae?rltff hﬁf‘ tétlzjli'lg?” Nos ez a ’tortenel'ml tr
lassan-lagsan betelik, s a szetszort, eddig me:g

nem értett torténelmi :‘:?sszefuggesek és es
mények a helyiikre keriilnek. . X
Az egyik ilyen agyonhallgatgtt}kozbenes_o
korszak az avarok (varkunok) torténete, ami-

o]
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nek a kideritésekor vératlanul kiilsnss fény
deriilt a ,kalandozasoknak” becézett habo-
rukra is. Atilla halala utan ugyanis az avar
kaganok szervezték birodalomma a Karpat-
hazéban ¢!6 magyarfajy népeket, Katonai ha-
talmukra jellemzd, hogy Bizénc évtizedeken
at igen stlyos aranyadbt fizetett az amugy is
disgazdag kaganoknak, Igy és kereskedelem
Gtjan kertilt lassan az avarok kezéhe az ak-
kor ismert vildg legnagyobb aranykines keész.
lete (*3), A legendashirii gazdagsag természe-
tesen kielezte az irigységet Eurépa-szerte.
Végiil a frank (akkor még nem Nagy) Kéaroly
ket rabléhadjaratban és (nyugati szokds sze-
rint) csellel az, akkor méar hanyatl), ava-
rok kincsét megkaparintotta. Karoly (Char-
lemagne) kiilonben ennek, az akkori koriil-
meények kézott mérhetetlen értéki arany-
kincsnek kdszonheti a nyugati torténetiras
altal raragasztott , Nagy” elénevet, mert akié
a penz, azé a hatalom. A rabolt kinesek Eu-
répa-szerte kiilénhozo apétsagokba és temp-
lomokba lettek szétosztva: ezt a korabeli ado-
manylevelekbdl tudjuk. A kineseket azonban
nemesak az adomanylevelek, hanem az ak.
kor még frissen megkeresztelt és Burdpaban
szétszort avarok is igen nagy figyelemmel
kisérték. A feldult, kifosztott avarok tiirel-
mesen vartak az alkalmat a kincsek vissza-
szerzésére. Almos és Arpad seregeinek Kiev-
hen (Dantu-Magyariaban) valo megjelenése-
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: £ enen
elrabolt Kkincsek emleke ’ﬁegesé%\én‘ A
a6 azd nantuli avar nép emleél ez1 s
R Llli altal leigazott hun-sze;:ke ye e
b\flgaro 'd avarok is egyre inl_iabb surg}ban
v_ul T hatalom atveételet Hu’nm%’kél
Almosna} asgﬁ-ban viszonylag elfeg " ?{ £
= aZtanbalkéni bulgar haboruktol e’re S
T s 1 is tortént. AZ ai, most mein i
i I{: r%evezett hatalom meg meg ] 1y
g nyugati gyepuk _1}10g0tt, a eira-
1egedett ﬁak 2 buntetd had]’al:atok az A
megmc}u kincsek visszaszerzesere. A pﬁﬁgfn o
bolt av ggménylevelek alapjan szmte’:r e
rc,’l}’}l? 4sra lehet meghuzni 8 MAgY S
rol a Omt -onalat. Sajnos ezer ev ta-\'f'lt o
dasok 1}11; megéllapitam, hogy ml kef‘?- b
¥ nelc"bolt javakbc')‘;, amil a ny:uga ;{ o
5 'a% i rgm kis elfogultsé.ggal , Nagy et
ﬂt_%tll’a% n‘k” nevez. A teny aZ, hogy 1 . e
kn}cs%ﬁrﬁqb Btszaz €v mulva a torok sz
?{Zinlfzsté,raban volt {ellel‘r’leto. p-horsecop
AeE tﬁrtélﬂetirzieF;ESg dlie%etne irni.
fogultsagpaltodli ﬁ;g;Zeriinteté hadjétrqtok?:l_
e iziu;:n csak egy tenyre szeregnen;anu-
o afi yelmet: a veliink szem ’enh =
h'wm fkiféinvlé modszerre. AZ 1g?1{'k0°fna-
o o ueati orvgazdak rettegve fel’ed'?:qubb
g;?;?f:jyu Er:lépek visszavégﬁggﬁfbc}iinxgg! L
ok v Rito e
gtédallcikezfleérlfgelfs \;);nilt()kor emlekezetébol.
oru
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igy lettek ezek a hadjaratok lefokozva ,ka-
landozésokka”. Holott Bulesu az eurdpai tor-
ténelem egvik legnagyobb hadvezére volt. A
952-es hadjaratban negyvenezer harcossal és
kozel szazezer loval tobb mint otezer kilo-
métert megtett harcolva harom hénap alatt,
atkelvén hegveken és tobb mint harminc fo-
lyon (%), Emellett az agyondicsditett Hanni-
bal hadjarata csak egy séta volt.

A lealazé jelzékkel sem takarékoskodtak a
nyugati torténetirok, amikor magyarokrol
vagy hunokrél beszéltek, Ha még ezektol el
is tekintiink, lehetetlen jogos felhaborodas
nélkiil elmenni bizonyos szohasznalat mellett.
Meégis furcsa, hogy a nagykarolyi kinecsek
eredetének tudataban a frank rablonadjara-
tokat Hunniaban ,,Isten dicséségére” megtor.
téntnek mondjak, de amikor a kifosztott gaz-
da megpicbalja visszavenni tulajdonat. az
mar rablas ¢és | kalandozas”. Igy néz ki vala-
hogy a magyarok ,ratérése” az alszent nyu-
gati apatsagok orvgazdaira. Az utokor sza-
mara foleg az események latin nyelvi valto-
zata maradt, mert a rovasirdsos Gsgestakat az
inkvizitorok jovoltabol gondosan elégették,
de a torténelmi igazsag a fennmaradt emlé-
kekbél is ma mar nyilvanossagra keriilt.

Még ide tartozik az is, hogy a kozépkorbol
fellelhetd legszebb otvosmulveszeti alkotasok
nem a , mivelt”’-nek nevezett Nyugaton k:-
szultek (ocda legfeljebh esak rablas utjan ke-
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riilltek), hanem a ,barbar”’ Keleten. Talan
pontosan ezért kellett megszervezni nagy
tomjénfiisttel a keresztesnek csufolt rablo-
hadjaratokat. Csoda ezek utan, hogy a moha-
medan vilag par szdz év mulva erérekapvan,
visszacsapoit? A legszomorubb ez egészben
az, hogy mindennek levét a romai keresztény-
nyé nyuzott magyarsag itta meg.

Kiszamitottdk, hogy mennyi magyar job-
bagy verejték-aranyba keriilt nekiink a cif-
ra vatikdni Jézus-hit. Akik mégis ragaszkod-
nak hozzé, 4m tegyék, de a népnyelv nem ta-
gadja meg onmagat és a telhetetlen embert
ma is ,,papzsaknak” nevezi. A magvar job-
bagybol kisajtolt aranyak milliéi ezer even
it gurultak Roméba Nyugatot gazdagitani,
amig a Magyar Fold és 6si népe szegényedett
és pusztult.

Nem Olah 1ur, a keresztény Nyugatban mi
nem csalédtunk, mint azt on allitja. Nyugat
veliink szemben mindig esak az volt, aminek
legjobbjaink hitték az utolso ezerév folya-
man: hazug, alszent, képmulato ellenség. A
mi Jézushitiink lelkiismeretiink tiikrében
van, de az o6n romai Jézus-hitét ezutan ma-
gyarral csak a hazugsdg méregpohardval le-
het lenyeletni,

L g T S g R
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MIT KELL TUDNI A JUDAI-
KERESZTENYLEK SZENTISTVANJAROL...?

A mai torténelemkutatas sarkalatos pont-
ja az un. »Szentistvani” kerdés, mert ebben
a szakemberek veleménye két — egymassal
szembengllo — iranyban oszlik meg.

Az egyik cso-ortha tartoznak azok, akik a

judai~keresztén_v vallasolk valamelyikének be-
jegyzett tagiai és vallasi felfogasuk alapjan,
judai keresztény egyhazuk tanitdsait kive-
lik akkor, amikor azt allitjak, hogy:

i judai—kereszténységre attéritett Magyar-
sag térténelme azzal kirallyal kezdédik,
aki kiralyi torvények erejével kitelezte a
Magyar Népet ennek g vallasnak a felvéte-
lére és a Honalapit Nagy Arpad (Szentist-
van dédapjinak) minden nemzetmentd csele-
kedetét egyszerfien csak ,poganysagnak’ mi-
nésitik.”

A masik oldalon 4llanak az ,igazsigot ke-
res6k”, akik kozott igen sok szakember van,
aki mar hiteles torténelmi adatokkal hizo.
nyitja azt, hogy:

1.) a rémai vallas papjai altal megirt , ma-
gyar torténelem” azon kifejezése, hogy a Szt,
Istvan el6tti Magyar Nép »Pogany” volt —
nem annyit jelent, hogy nem ismerte az Is-
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tent, nem tudott nnadlkoznt os nem volt opy
Kialakult vallasa, hanem a romai katolilus
vallas hivatalos teo'ogidjanak ortelmoezd szo
tara szerint: -
wpaganus” (pogany) kilejezdés :ll‘:lll r()‘!n:u
katolikus ellenes vallasi felfogds értendd:
2.) Ugyanecsak Inegzillupitz"lsl nyert az a
tény, hogy Nagy-Magyarorsziag ¢s a M;a;;y':ti‘
Néf) Torzsszovetsegi ;'xllumre.ndsmn',t.‘ altal
uralt teriilet NEMCSAK a Karpatok altal ha:
tarolt rész volt, hanem a Karpatokon tuli
Moldva, Regat és ma Dobrudzsanak ne‘.'ezett
teriletek egészen a Kaukazusig, amit ak-
kor MAGYAR HEGYSEGNEK HIVTAK, be-
letartoztak az Arpadi Magyar Birodalomba,

¥

A szentistvani probléma tehat abbdl adé.
dik, hogy:

mig a 1'(')mai-judzlLkereszténységhog tarto-
to torténiszek azért diesbitik I. IstvaAn ma-
gvar uralkodot, hogy megnyitolta I‘\,f[agyar-
orszag kapuit a nyugati , keresztény” papok
¢s német bevandorlok elott és ezt_‘.Magy?r-
orszag nyugatba-helyezésének” nyilvanitjak,

addig az o6si Magyvar Igazsdg kutatéi azt
allitjak, hogy:

I Tstvan (akit a rémai egyhaz sohasem
avatott szentté) azzal a cselekedet’évol: hogy
a Karpatokon tuli Magyar Testvéir-Népeket
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Blagyin, aeokkal n i Lol i virdol
mel, son oy ATpRel Véraea: otesben Dilelo

ItOL Jogokant nekik mey nom aelvp TN
ulnlllu'lqwn

W Magyor Bivodalom uldor gy it
helyzetét vomboltn 1o ox i hagdand b talnny
Magyar  Bivodalom NEpeHE sedtlong wnnlvn,
szolgasipha kényszevitve, nzolal o nyupnti
némel-romai esisziesig vazallusaiva (el dy
ezt a szolgasigol o romai-judni Keveszidny
hit allamvallissa tételével allandasitotin,

Ezek a torténészek az allitjak, hogy:

a ,szentistvanos nyugathahelyezés” e
lyett a Kaukazusig, Kievig és ayz Ennsig ters
jedd hatalmas Magyar Birodalmat kellet vol.
ha megerdsiteni, nem pedig idegen (elepite.
sekkel — 1000 év elétt mar . Trianont ¢és
Yaltit-Helsinkit clékésziteni,

A | szentistvani probléma” tulajdonképpen
mar az avarnak hevezett magyarok hagyalg-
kaval kezdédik és ezt Dr. Zakar Andras ay
alabbiak szerint hatarozza meg (Szittyaliir(,
1976. majuszi szdmaban.):

A frank szdvetség kiilondsen jelentdsép.
teljessé valt... a 670, tajan beérkezett ma.
sodik avar hullam kapesin. .. Egyik avar
kovetjras idején egy frank udvari elgkeld-
ség a kiilldéttség egyik nétagjat vette el fo.
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leségiil ¢és az & gyermekiik lett Martell K-
roly, az eurépai kozépkor egyik kimagasle
torténelmi alakja. Bz a néy — folytatja Za-
kar — Karoly eddig a frankoknal ismeretlen
volt. Az avarokndl viszont a kara ulu. vagyis
fekete Glyv, jol ismert cimer-allatként szere-
pelt. Az avarok Nyugateurépa ellenes had-
mozdulatairél mindéssze annyit lehet meg-
allapitani, hogy megszalltdk az akkori idg-
ben alig lakott Ausztridt a Felsé Enns (Ober-
enns) vonalig,”

Nagyszeriien kiegésziti Dr. Zakar kutati.
si eredményeit Dr. Vagd PAl — a kivetke-
z6kben (Magyar Sorstudomany — OSI GYO-
KER 1976. 5. 209. old.):

-A katonai véddvonalnak ez az eléretolasa
az Oberennsig, a nyugati hatar teljesen nyi-
tott volta miatt, hadaszatilag indokelt volt.
Amikor az avar hatalom 6sszeomlisa miatt
ez a vonal ismét védelem nélkiil maradt,
Honfoglalé éseink az egyesitett német tdma-
dasnak 907 jul. 3-——7. kézott a pozsonyi els-
terben vivott diadalmas visszaverase utan,
nyugati hatdrukat ismét elére toltak a méir
az avar korban létesitett Oberenns vonalig
— amint ezt a KELET NEPE 5. sorozatinalk
19--21. oldalan részletesen leirtam. Az egt
kivetd | kalandozdsok” koraban folytatott
hadjaratoknak célia nem a rablas, mégkevés-
bé Nyugateurépa megsemmisitése volt, — mi-
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ként dr, Bardth allitja, hanem ugyannz
volt, amit az angolok a , balance of power'
név alatt ismert politikajukkal évszazadokon
at sikerrel alkalmaztak, nevezetesen egy ve-
szedelmes szomszédos nagyhatalom kialaku-
lasanak megakadalyozisa végett a hatalomra
toro erételjes féllel szemben a gyongébb fe-
let tamogattak meg sikeresen. PADANYI: a
,»Vérbulesi” c. ragyogd értekezésében mes-
teri tollal irta meg ennek toriénetét,

I. Istvan féle ,Nyugatha-helyezés”’ az
Oberenns vonal feladasaval kezdédott a me-
gotte leve osztrak fold Atengedésével egé-
szen n Lajtamelléki Ungartor-Deutsch Alten-
burg hatarvarosig, amely a mai Bécs clgtt kb.
30 km tavolsagra fekszik, I. Istvan kétség-
kiviil ,,Orszagalapité” volt, csakhogy ez az
orszag nem Magyarorszag, hanem a benniin-
ket évszazadokon 4t gyvotré Ausztria volt.

Mindamellett vannak torténészek és koz-
irék, akik azt allitjak hogy I. Istvan kiraly-
nak kdészonhetjiik eurdpai létiinket és nem-
zetiink biztonsagat!

Az I. Istvan kirdlyunk emlékét terheld sza-
mos nemzeti kartételének jovatételében, mint
nemzeti célkitizéstinknek, szerepelnie kell az
Oberenns vonal visszaallitdsa is. Hogy ez a
kozottiink elteriild osztrak teriilet magyar
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felségjog ald rendelését jelentené, azt ked-
ves osztrak szomszédunk a Burgenland hul-
larabloként tortént elszakitdsaért teljesen
megérdemelné. Egyébként, mit jelentene a
magyar felségjog kiterjesztése a Felsg-enns
vonalig? Annak szerep-felcserélését, amely-
ben az 1867-es kiegyezés utén éltiink. Ez sem-
miképpen sem tekintheté valami tulzott so-
viniszta kévetelésnek, mert lényegében tor-
ténelmileg jogos védérendszabalya lenne egy
Ujabb Burgenland megelézésének.

Soprgt ()
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